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Če zavezanec ne izpolni svoje obveznosti, ki mu je bila naloţena z odločbo ali 
kakšnim drugim izvršilnim naslovom, jo je treba prisilno izvršiti. Upniki lahko pridejo 
do poplačila svoje terjatve s prisilnimi sredstvi v izvršilnem postopku. Izvršilni 
postopek pomeni samostojen postopek, ki sledi upravnemu (davčnemu oziroma 
drugemu) postopku. Ker ima upnik pri denarnih terjatvah na voljo več izvršilnih 
sredstev, lahko predlaga izvršbo s tistim izvršilnim sredstvom, s katerim bo najprej 
poplačan, oziroma lahko predlaga več sredstev oziroma predmetov izvršbe, ki se 
izvršujejo hkrati, v okviru vsakega izvršilnega sredstva, prav tako pa lahko upnik do 
konca izvršilnega postopka predlaga novo izvršilno sredstvo. Izvršba na nepremičnine 
je ena izmed moţnosti za poplačilo upnikove terjatve, tako v primeru civilnih terjatev 
zasebnega upnika kot pri davčnih dajatvah v korist RS, občine ali drugega 
javnopravnega subjekta. Postopek izterjave je velikokrat zelo dolgotrajen, ker v 
postopku prihaja do različnih zastojev, ki posredno vplivajo tudi na znatne sodne 
zaostanke na sodiščih. Vzroki za zaostanke pri izvršbi na nepremičnine so tako na 
strani udeleţencev postopka kot na strani zakonodajalca.  
Ključne besede: izvršilni postopek, izvršba na nepremičnine, sredstva in predmet 
izvršbe, zastoji v postopku, sodni zaostanki, upnik, dolţnik, zemljiška knjiga.  
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ZUSAMMENFASSUNG 
Wenn der Verpflichtete seine Pflicht, die mit dem Bescheid, oder mit eienem 
anderem Exekutionstitel sanktioniert war, nicht erfüllt, muss die zwangsweise 
vollzogen werden. Die Gläubiger kommen zum Entgeld mit Zwangsmitteln des 
Vollzugs. Das Vollstreckungsverfahren bedeutet ein selbständiges Verfahren, das 
dem Verwaltungs (oder dem Steuerverfahren oder einem anderem) folgt. Weil der 
Gläubiger bei der Geldforderung mehr Vollsteckungsverfahren zur Wahl hat, kann er 
das vorschlagen, mit dem am schnellsten seine Forderung erreicht werden. Hier 
können mehrere Mittel der Vollstreckung gleichzeitig eingesetzt werden. Der 
Gläubiger kann bis zum Ende des Vollstreckungsprozesses eine andere Art der 
Volstreckung vorschlagen.  Immoblillienvolstreckung ist eine der Möglichkeiten zur 
Abgeltung der Forderung des Gläubigers, sowohl bei Ziwilforderungen als auch  bei 
Stuerforderungen zu Gunsten von RS, den Gemeinden oder irgendeinen 
öffentlichrechtlichen Subjekts. Das Verfahren der Einbringung ist öfters 
zeitaufwendig, da es bei dem Verfahren zu verschiedenen Haltezeiten kommt, die 
indirekt an Gerichtsverzüge wirken. Die Gründe für die Verzüge bei der Vollstreckung 
sind sowohl auf der Seite der Teilnehmer als auch auf der Seite der Gesetzgeber.   
Die Schlüsselwörter: das Vollstreckungsverfahren, das Immobliienvollsreckungs- 
verfahren, Mittel und Gegenstand der Vollstreckung, die Haltezeit im Verfahren, 
Gerichtsrückstand, der Gläubiger, der Schuldner, das Grundbuch. 
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1 UVOD  
Slovenija je demokratična, pravna in socialna drţava. Z osamosvojitvijo se je začela 
vključevati v evropski prostor ter je 1. maja 2004 postala članica Evropske unije. Z 
Ustavo (Ur. list RS št. 33I/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 
68/2006) je Slovenija določila pravice in obveznosti svojih drţavljanov. Tako Ustava 
Republike Slovenije v 23. členu določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih 
pravicah in dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja 
odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Ta določba je 
vsebovana tudi v 6. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah (Ur. list RS 
(13.6.1994) MP, št. 7-41/1994 (RS 33/1994)), po katerem ima vsakdo pravico, da o 
njegovih pravicah in obveznostih ali obtoţbah zoper njega pravično, javno ter v 
razumnem roku odloča z zakonom ustanovljeno sodišče. Zato mora biti sodna veja 
oblasti ločena od politične veje oblasti. Sodniki izvajajo sodno oblast. Sodnik mora 
vzbujati zaupanje javnosti, še posebno strank v sodnih postopkih. Biti mora 
nepristranski, neodvisen v razmerju do strank v postopku. Storiti ne sme ničesar, kar 
bi pri kateri od strank lahko vzbudilo nezaupanje oz. sum o nepristranskosti. Sodnik 
mora poznati pravila procesnega prava in materialnega prava. Odločitev sodnika 
mora vsebovati jasne in popolne razloge in to v jeziku, ki je strankam in javnosti 
razumljiv. Sodišča so drţavni organi, prek katerih ljudstvo, po načelu delitve oblasti, 
izvršuje svojo oblast. Zato so tudi sodniki slej ko prej le drţavni uradniki, ki so dolţni 
svoje delo opravljati korektno in odgovorno ter predvsem v interesu posameznika, ko 
odločajo o njegovih pravicah in dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu. Sodnikova 
neodvisnost je predvsem pravica posameznika, ki se mu na ta način zagotavlja 
pravica do sodnega varstva: pošten postopek in pravična sodna odločitev (Butala, 
1996, str. 5). 
Drţava (in občine) v javnem interesu določajo različne javne dajatve (kot so 
dohodnina, davek od dobička pravnih oseb, davek na dediščino in darila, carine, 
trošarine, pokojninsko in invalidsko ter zdravstveno zavarovanje itd.). Izpolnitev 
davčne obveznosti je temeljna obveznost davčnega zavezanca, ki jo mora izpolniti 
glede na svoje druge obveznosti, razen če prosi za odpis in ga doseţe ali če nastopi 
zastaranje (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 83). Neredko davčni dolţniki le-teh ne 
poravnajo, s čimer je ogroţeno financiranje druţbeno pomembnih in nujnih 
aktivnosti. Tako mora davčni organ svoje terjatve uveljavljati v davčnem postopku, 
katerega končna faza je izvršba, ki se opravi zoper davčnega zavezanca, če sam 
prostovoljno ne izvrši davčne obveznosti na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel 
v plačilo.  
Zaradi finančne nediscipline se je dosti gospodarskih druţb oz. posameznih nosilcev 
gospodarske dejavnosti, zlasti manjših znašlo v teţavah in so nemalokrat zaradi tega 
razloga tudi propadle. Zaradi neporavnanih terjatev podjetja ne morejo plačevati 
svojih obveznosti in tako nastajajo dolgovi, ki podjetja pripeljejo do prisilnih poravnav 
oz. stečajev. S propadom podjetij pa ostajajo na cesti tudi delavci brez dohodkov. 
Veliko odpuščenih delavcev je nezaposlenih, zato prejemajo nizka denarna 
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nadomestila za čas brezposelnosti. Glede na to, da je vse več neplačnikov mesečnih 
obveznosti, se upniki posluţujejo izterjave dolgov preko sodišč. Pri okrajnih sodiščih 
najpogosteje vloţene izvršbe na podlagi verodostojne listine obsegajo skoraj štiri 
petine izvršilnih zadev, vloţenih zaradi izterjave dolgov. Upniki v postopkih izterjave 
zoper dolţnike izkoristijo vsa moţna sredstva, da pridejo do poplačila svojih 
obveznosti. Zadnje čase je v porastu izvršba na nepremičnine, saj upniki na ta način 
večinoma pridejo do poplačila svojih terjatev, kljub dolgotrajnosti postopka. Izvršilni 
postopek je namreč vedno zelo dolgotrajen, drag in neprijeten, tako za upnika kot za 
dolţnika.  
Cilj izvršbe je jasen, poiskati je treba le še sredstvo, ki bo ta cilj doseglo. Sredstva 
izvršbe so metode, s katerimi se prisilno uveljavi upnikova terjatev. Upravni izvršilni 
organ in sodišča z različnimi izvršilnimi dejanji dosegajo namen izvršbe, torej 
poplačilo upnikov oz. uveljavitev nedenarnih terjatev upnikov. Predmeti izvršbe pa so 
tista dolţnikova sredstva in pravice, po katerih seţe izvršba (Volk, 2002, str. 43).  
Upniki, ki za izterjavo svoje denarne terjatve predlagajo izvršbo na nepremičnino, 
lahko pričakujejo, da bo postopek dolgotrajen, vendar bo upnik po vsej verjetnosti na 
koncu prišel do poplačila svoje terjatve, saj je dolţnik postavljen pred dejstvo, da bo 
njegova nepremičnina prodana, če ne bo prostovoljno izpolnil svojih obveznosti. Za 
izterjavo denarnih terjatev se je uporabljal Zakon o izvršilnem postopku (Ur. list SFRJ 
20/1978, 6/1982, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, RS št. 1/1994) vse do 15. 
10. 1998, ko je stopil v veljavo Zakon o izvršbi in zavarovanju (Ur. list RS št.  
51/1998, 75/2002, 16/2004, 17/2006, 69/2006, 115/2006, 3/2007, 93/2007), 
katerega bistvena novost je nesuspenzivnost sklepov sodišča, predvidenih do prodaje 
nepremičnine. Sodišče lahko tako vrednost nepremičnine ugotavlja še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi (ZIZ, 1. odst. 178. člena) in takoj po izdaji sklepa o 
ugotovitvi vrednosti nepremičnine ţe izda odredbo o prodaji nepremičnine. Novost od 
leta 2007 (ZIZ-E) je tudi, da se smejo javne draţbe udeleţiti le tisti, ki najpozneje tri 
delovne dni pred draţbo poloţijo varščino. Med novostmi je tudi ta, da mora pri 
prisilni prodaji njegovega premoţenja (premičnega, nepremičnega, deleţa druţbenika 
v druţbi) za ceno, ki je niţja od ugotovljene oz. ocenjene vrednosti, vsak kupec dati 
izjavo, ali je z upnikom povezana oseba, ki je pomembna zaradi delitve kupnine.  
Poleg pravil izvršilnega in stvarnega prava je pri obravnavi izvršbe na nepremičnino 
treba upoštevati tudi druge pravne vire, ki se neposredno ali posredno nanašajo na 
pravno ureditev nepremičnin. Pri obravnavi izvršbe na nepremičnino je bilo treba 
zaradi specifičnosti problema predelati več krovnih zakonov, ki se posredno ali 
neposredno nanašajo na samo izvršbo oz. sam postopek, podzakonske akte ter 
druge predpise. 
V diplomski nalogi bom v uvodnem delu opisala postopek sodne (po ZIZ) in upravne 
izvršbe, ki se lahko opravi po Zakonu o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS št. 
80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 22/2005, 119/2005, 24/2006, 105/2006-ZUS-
1, 126/2007, 65/2008) za izterjavo denarne ali nedenarne obveznosti in Zakonu o 
davčnem postopku (Ur. list RS št. 117/2006, 125/2008) za izterjavo denarnih 
obveznosti, v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrškovnih zadevah. V nadaljevanju 
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bom opisala podlago za izterjavo terjatev, kot sta izvršilni naslov in verodostojna 
listina, ter sredstva in predmete, na katere se lahko izvršba opravi. Osrednji del 
diplomskega dela zajema izvršba na nepremičnino, izvedba celotnega postopka 
izvršbe, in sicer od zaznambe sklepa v zemljiški knjigi oz. rubeţa nepremičnine do 
cenitve, prodaje, izročitve nepremičnine kupcu, poplačilo upnikov in ustavitev izvršbe. 
V zaključnem delu bom opisala še vzroke za zastoje v postopkih civilne izvršbe, tj. 
sodnih zaostankov na sodiščih ter sprejete sklepe in cilje odprave sodnih zaostankov.  
Za temo izvršbe na nepremičnino sem se odločila zato, ker sama delam na tem 
področju, in sicer kot referentka za izterjavo pri druţbi za gospodarjenje z 
nepremičninami. Na svojem področju dela imam vsak dan stike z neplačniki terjatev 
in posledično z izterjavo le-teh, tako da mi je poznan postopek izterjave terjatev na 
sodišču preko izvršb na podlagi verodostojne listine in pravnomočnega izvršilnega 
naslova. V svoje diplomsko delo bom na koncu vključila opis problemov glede 
dolgotrajnosti sodnih postopkov oz. sodnih zaostankov. Upniki morajo glede na to, da 
sodišča delajo počasi, na poplačilo svojih terjatev čakati tudi več let, večkrat pa do 
poplačila terjatev sploh ne pridejo. Prav tako gre na roke dolţnikom določba o teku 
zakonskih zamudnih obresti, ki tečejo v civilnih zadevah le do višine glavnice oz. za 
terjatve, ki so nastale pred letom 2002, do 31. 12. 2001. Do tega datuma lahko 
preseţejo glavnico, vendar dalje ne tečejo več. 
Pri pripravi diplomske naloge bom uporabila deskriptivni pristop k raziskovanju ter 
dala prednost opisu strukture in postopku izvršbe na nepremičnino. V tem delu bom 
opisala celoten potek izvršbe na nepremičnine, od vloţitve izvršbe do izdaje sklepa, 
faze oprave izvršbe in ustavitve postopka. Z metodo kompilacije bom povzela 
stališča, sklepe in spoznanja drugih avtorjev. Pri pisanju diplomske naloge bom 
uporabila strokovno literaturo domačih avtorjev, članke iz revij, vire iz različnih 
publikacij ter interneta.   
Namen moje diplomske naloge ni samo predstaviti normativno ureditev postopka 
izvršbe na nepremičnino, temveč z navajanjem nekaterih konkretnih primerov 
opozoriti na tista področja, ki so po mojem mnenju nepopolno urejena in delajo 
predvsem upnikom probleme pri pridobitvi podatkov oz. dokazil, ki bi pripomogli k 
hitrejšemu postopku. 
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2 POJEM IN NAMEN IZVRŠBE 
ZIZ predvideva izvršilni postopek kot sredstvo upnikom, da doseţejo izpolnitev svojih 
terjatev. Učinkovita in hitra izvršba je izredno pomembna z vidika pravnega varstva, 
zato je pomembno, da upniki poznajo vse svoje pravne moţnosti in sredstva. Upnik 
začne postopek običajno s predlogom o izvršbi, v katerem predlaga izvršilno sredstvo 
in predmet izvršbe. Dolţniki se v postopku lahko upirajo z raznimi ugovori v različnih 
fazah trajanja postopka.   
Izvršba v upravnem postopku, kot ga ureja ZUP, je pravni instrument, ki omogoča 
uresničitev odločbe v praksi, kadar stranka ne ţeli prostovoljno ravnati v skladu z 
odločbo, ki določa neko javnopravno razmerje. Izvršba se izvaja le v primerih, kadar 
stranka ne izvaja odločbe, v kateri ji je naloţena kakšna obveznost. Ni mogoče 
izvajati izvršbe odločb, s katerimi so bile strankam dane pravice ali pravne koristi. 
Izvršba odločbe se v upravnem postopku izvede zato, da se izterja denarna terjatev 
ali nedenarna obveznost. Izvršba se tako pokaţe po eni strani kot nadaljevanje 
upravnega postopka, čeprav je po drugi strani izvršilni postopek povsem ločen in 
samostojen posebni upravni postopek, za katerega je potrebna posebna pobuda. 
Izvršba lahko teče tudi vzporedno z upravnim postopkom v upravni zadevi (na primer 
izvršba v zavarovanje predčasne izpolnitve obveznosti) ali pa celo pred uvedbo tega 
postopka (na primer izvršba za zavarovanje izpolnitve obveznosti).  
V številnih primerih do izvršbe sploh ne pride, ker stranka prostovoljno in brez 
prisiljevanja ravna po upravnem aktu ali pa je pravni učinek doseţen ţe s samo 
izdajo upravnega akta. Pri zavrnilnih upravnih aktih pa ţe po naravi stvari sploh ni 
treba ničesar realizirati, ker dejansko stanje ţe ustreza pravnemu stanju, ki izhaja iz 
dispozitiva upravnega akta. V primerih, ko so bile strankam priznane kakšne pravice, 
predpisi niti ne terjajo izvršitve upravnega akta (na primer stranka, ki ji je bilo izdano 
gradbeno dovoljenje, ni dolţna graditi in podobno), temveč izvršitev upravnega akta 
prepuščajo volji stranke. Posamezniki pa so dolţni izpolniti obveznosti, ki so jim bile 
naloţene s konkretnimi upravnimi akti. Če teh obveznosti zavezanci prostovoljno ne 
izpolnijo, daje pravni red moţnost, da se s posebnimi sredstvi prisilijo k izpolnitvi 
obveznosti v izvršilnem postopku (Androjna in Kerševan, 2006, str. 605–606). 
Izvršba v davčnem postopku se opravi zoper davčnega zavezanca, ki prostovoljno ne 
ţeli izvršiti davčne obveznosti ali katere koli druge nedavčne, toda denarne upravne 
obveznosti na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel v plačilo. Davčna izvršba je v 
ZDavP-2 urejena kot samostojno poglavje (142.-212. člen) in v celoti ureja izvršbo 
denarnih obveznosti, v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrškovnih zadevah.  
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3 IZVRŠILNI POSTOPEK 
3.1 POJEM IZVRŠILNEGA POSTOPKA 
Izvršilni postopek za izterjavo civilnopravnih obveznosti in pri določenih virih v davčni 
izvršbi je sodni nepravdni postopek. Sodišče v njem izdaja odločbe, za katere veljajo 
enaka splošna pravila kot za druge sodne odločbe. Poglavitna sodna odločba je slep 
o izvršbi; sodišče pa sprejema tudi druge procesne sklepe, ki uravnavajo tek izvršbe. 
V oţjem smislu pomeni izvršba delovanje za dokončno neposredno izvršitev upnikove 
terjatve na podlagi izvršilne listine (Rijavec, 2003, str. 43).  
Izvršilni postopek definiramo kot tisto procesno dejanje, ki naj ob pomoči drţavnih 
prisilnih sredstev med dolţnikom in upnikom vzpostavi takšno zunanje stanje, 
kakršno ima upnik pravico zahtevati na podlagi izvršilnega naslova, oz. omogoči 
izterjavo upnikove terjatve. Področje civilnega izvršilnega postopka ureja ZIZ. Če ZIZ 
ali drugi zakon določenega vprašanja ne ureja, se subsidiarno uporabljajo določbe 
Zakona o pravdnem postopku (Ur. list RS št.  73/2007, 45/2008) (Vovk, 2003, str. 
13). 
V davčnem izvršilnem postopku izvršba predstavlja prisilno realizacijo 
upravnopravnega razmerja, določenega z upravnim aktom ali prekrškovnim aktom 
zaradi prekrškov, o katerih so odločali upravni organi. Je samostojen posebni upravni 
postopek in ne le faza matičnega postopka izdaje akta v upravni zadevi. ZDavP-2 
ureja v posebnem poglavju od 142. člena dalje celoten postopek davčne izvršbe 
denarnih obveznosti, v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrškovnih zadevah. ZUP 
namreč o izvršbi na denarne obveznosti nima določb in v celoti napotuje na ZDavP-2. 
Izvršba se opravi zoper davčnega zavezanca, ki prostovoljno ne ţeli izvršiti davčne 
obveznosti na podlagi izvršilnega naslova, ki je zapadel v plačilo (Jerovšek in Kovač, 
2007, str. 143). 
3.2 SODNA IN UPRAVNA IZVRŠBA 
Razmejitev med sodno in upravno izvršbo je v prvi vrsti odvisna od tega, kdo je izdal 
odločbo ali sestavil listino, ki je izvršilni naslov, nato pa od vrste obveznosti oz. 
predmeta, ki je vir izvršbe.     
ZIZ v 1. členu določa pravila postopka, po katerem sodišča opravljajo prisilno 
izvršitev terjatev na podlagi izvršilnih naslovov in verodostojnih listin, pravila za 
zavarovanje terjatev ter ureja sluţbo izvršitelja. Določbe ZIZ se uporabljajo za sodno 
izvršbo in zavarovanje, urejeno z drugim zakonom, glede vseh vprašanj, ki s takim 
zakonom niso urejena, za izvršbo in zavarovanje na ladji in letalu pa samo, če 
poseben zakon to določa. To pomeni, da je upravna izvršba po določbah ZIZ še 
vedno moţna, če tako določa poseben zakon. Pravila ZIZ se v takem primeru 
uporabijo za sodno izvršbo le glede vprašanj, ki s tem posebnim zakonom niso 
urejena.  
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Upravna izvršba je celoviteje urejena v ZUP. ZUP sodne pristojnosti izrecno ne veţe 
na izterjavo denarne terjatve. Takšno omejitev je vseboval ZIZ pred novelo v letu 
2002, ki je upravno odločbo upošteval kot izvršilni naslov v civilni izvršbi samo, če se 
je glasila na izpolnitev denarne obveznosti (ZIZ 1998, 2. točka 2. odst. 17. člena). 
Glede na dikcijo ZUP, da gre za prisilno izterjavo iz nepremičnega premoţenja, bo v 
prvi vrsti šlo za poplačilo denarne terjatve s prodajo dolţnikovega premoţenja, ki ga 
predstavljata nepremičnina ali deleţ druţbenika. Izvršba na uveljavitev nedenarne 
terjatve se namreč ne vodi iz premoţenja, temveč direktno na stvar, ki je predmet 
terjatve, in sicer kot izvršba na izpraznitev in izročitev nepremičnin ali na delitev 
stvari. Na upravnem področju se nedenarne terjatve z izvršbo na nepremičnino 
uveljavljajo predvsem v denacionalizacijskih zadevah. V teh primerih ţe Zakon o 
denacionalizaciji (Ur. list RS št. 27/1991-I, 31/1993, 49/1997, 87/2007, 65/1998, 
66/2000, 18/2005) določa, da se vrnitev nepremičnine ali vzpostavitev lastninske 
pravice na drugi nepremičnini izvrši v sodnem postopku (ZDen, 1. točka 59. člena). V 
upravni praksi najdemo drugačne rešitve, ko se izročitev nepremičnine upravičencu 
izvršuje v upravni izvršbi s posebno prisilitvijo (z groţnjo denarne kazni) (Rijavec, 
2003, str. 46–47).  
Tudi ZUP razlikuje med izvršbo na denarne in izvršbo na nedenarne obveznosti. 
Slednja se opravi najprej s posrednim prisiljevanjem (denarna kazen), če to ni 
uspešno, pa z neposrednim prisiljevanjem, z uporabo fizične prisile zoper zavezanca 
(ZUP, 297. in 298. člen). Za izterjavo denarne terjatve iz upravne odločbe pa je z 
novelo ZUP  predviden enak postopek kot za izvršbo davčnih obveznosti (ZUP, 2. 
odst. 289. člena).  
V zvezi z nepremičnino je moţna tudi izvršba za izterjavo nedenarne obveznosti nekaj 
storiti, dopustiti ali opustiti (na primer odstranitev objekta, zgrajenega brez dovoljenj 
na podlagi inšpekcijske odločbe). V teh primerih seveda ni mogoče šteti, da bi morala 
biti izvršba opravljena po sodni poti, saj so to precej pogoste upravne izvršbe, kjer je 
po splošnem pravilu ZUP izvršilni organ prvostopenjski upravni organ, ki je izdal 
izvršilni naslov (npr. Inšpektorat za okolje in prostor).   
Čeprav ZUP izvršbo ureja samostojno in ne predvideva subsidiarne uporabe določb 
ZIZ, določa, da lahko neposredna dejanja upravne izvršbe in zavarovanja opravljajo 
tudi zasebni izvršitelji, ki so imenovani na podlagi zakona, ki ureja izvršbo in 
zavarovanje. Upravno izvršbo načeloma opravlja organ, ki je odločil o zadevi na prvi 
stopnji, če ni s posebnim zakonom za to določen kakšen drug organ. Denarne kazni, 
izrečene na podlagi ZUP, izvršujejo organi, pristojni za davčno izvršbo (ZUP, 294. 
člen). 
Povezanost med delovanjem upravnih organov in sodišča pri izvršbi je podana v 
primeru hkratnega poteka upravne in sodne izvršbe. Če so premičnine ţe zarubljene 
v upravni izvršbi, napravi upravni organ na zahtevo izvršitelja, ki bi moral te 
premičnine šele zarubiti po sklepu o izvršbi, v svojem zapisniku o rubeţu zaznamek o 
dodatnem rubeţu (ZIZ, 3. odst. 91. člena).  
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Upravna izvršba, za katero je pristojen organ, ki je odločil o stvari na prvi stopnji, se 
opravi na podlagi izvršljive odločbe in sklepa o dovolitvi izvršbe. Če pa je zanjo 
pristojen drug organ, se opravi na podlagi odločbe, na kateri je potrdilo o izvršljivosti, 
in sklepa o dovolitvi izvršbe (ZUP, 291. člen).  
V ZUP ni izrecne določbe o naroku v izvršilnem postopku, po splošnih pravilih pa prav 
tako ne moremo sklepati, da bi bil narok obvezen. Načelo kontradiktornosti je v 
upravni izvršbi zagotovljeno z vročanjem in z moţnostjo pravnega sredstva. S 
pritoţbo zoper sklep o izvršbi ni mogoče izpodbijati izvršilnega naslova. Tudi v 
upravnem izvršilnem postopku je dovoljena le pritoţba, ki se nanaša na samo 
izvršbo, z njo ni mogoče izpodbijati pravilnosti odločbe, ki se izvršuje (ZUP, 1. odst. 
292. člena) (Rijavec, 2003, str. 48). 
Za izvršbo nekaterih upravnih odločb veljajo določbe posebnega zakona. Tako so za 
prisilno izterjavo davčnih obveznosti v ZDavP-2 predpisana nekatera posebna pravila, 
v preostalem pa velja ZUP (Rijavec, 2003, st. 48). Med drugim je posebej določeno, 
da je prisilno izterjavo davčnih obveznosti iz nepremičnega premoţenja in deleţa 
druţbenika ter zavarovanje na nepremičnini treba uveljavljati v sodnem izvršilnem 
postopku. Sodna izvršba na nepremičnine in na deleţ druţbenika v druţbi ni moţna, 
dokler niso izrabljene druge moţnosti davčne izvršbe na drugo dolţnikovo 
premoţenje. Davčni organ pošlje predlog za izvršbo drţavnemu pravobranilstvu 
(ZDavP-2, 208. člen). 
Pri poravnavi dolţnikovih dolgov iz njegovih dohodkov, terjatev, premoţenja in 
premoţenjskih oz. materialnih pravic ima dospela davčna obveznost absolutno 
prednost pred drugimi dospelimi obveznostmi zavezanca za davek, ki se izterjujejo, 
razen pred dospelimi obveznostmi iz naslova zakonite preţivnine, odškodnine za 
škodo, nastalo zaradi prizadetega zdravja, odškodnine zaradi izgube delovne 
zmoţnosti ali odškodnine zaradi smrti preţivljalca (ZDavP-2, 94. člen). Iz te določbe 
sledi, da se v primeru civilne izvršbe na katero koli dolţnikovo premoţenje v tem 
postopku lahko pridruţi izterjava davčnih obveznosti. Sodišče v sklepu o izvršbi 
davčnega dolga ne upošteva po uradni dolţnosti, temveč le na podlagi predloga in 
izvršilnega naslova v davčni izvršbi (Rijavec, 2003, str. 49). Prednostno poplačilo 
davčne obveznosti ZIZ ureja v poglavju o izvršbi na nepremičnine (ZIZ, 197. člen). 
Poplačilo davčne obveznosti pa nima absolutne prednosti, kadar se poplačuje iz 
posamezne stvari oz. pravice, ki je zavarovana z zastavno pravico, vpisano v ustrezen 
register.  
3.3 IZVRŠILNI NASLOV IN VERODOSTOJNA LISTINA TER IZVRŠLJIVOST 
Za vsako izvršbo v oţjem pomenu besede je potreben izvršilni naslov, s katerim je 
zavezancu naloţena obveznost. Takšen naslov je temeljni pogoj za dovolitev in 
opravo izvršbe v oţjem pomenu besede (Androjna in Kerševan, 2006, str. 608). 
Izvršilni naslov in verodostojna listina sta temeljna pojma izvršilnega prava, ki 
označujeta odločbe in listine, na podlagi katerih sodišče dovoli predlagano izvršbo, 
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oz. ki predstavljajo temelj, da lahko upnik sploh ustrezno začne izvršbo zoper svoje 
dolţnike (Lipovec, 1996, str. 31).  
Izvršilni naslov je kvalificirana, praviloma javna listina, na podlagi katere je mogoče 
zahtevati prisilno izvršitev terjatve, ki je v njej ugotovljena. Namen izvršilnega 
postopka je realizacija ali izpolnitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov, zato so 
izvršilni naslovi praviloma dajatvene sodbe, izdane v pravdnem postopku in upravne 
odločbe, ki nalagajo obveznost, saj se ugotovitvene ali oblikovalne sodbe oz. odločbe 
ne izvršujejo. Te učinkujejo namreč ţe s svojo dokončnostjo oz. pravnomočnostjo.  
Izvršilni naslov ima dvojen pomen: 
- obstoj izvršilnega naslova je formalna predpostavka za dopustnost izvršbe, 
sodišče oz. upravni organ dovoli izvršbo le na podlagi izvršilnega naslova, poleg 
tega mora ves čas po uradni dolţnosti paziti na to, ali obstaja izvršilni naslov;  
- hkrati izvršilni naslov pomeni domnevo, da obstaja terjatev, ki je v njem 
ugotovljena, in da so za izvršbo legitimirane stranke, kot so v njem navedene 
(Volk, 2003, str. 35).  
Izvršilni naslovi so:  
a) po ZIZ (17. člen) 
- izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava, 
- izvršljiv notarski zapis, 
- druga izvršljiva odločba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena 
mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v RS uporablja 
neposredno, določa, da je izvršilni naslov; 
b) po ZUP  
- upravna odločba,   
- sklep, 
- zapisnik o poravnavi pred organom; 
c) po ZDavP-2, in sicer  
- izvršilni naslovi v davčnih zadevah, ki jih izdata davčni organ oz. sodišče v zvezi 
z davčnimi prekrški (145. člen), kot so: 
- izvršljiva odločba o odmeri davka,  
- izvršljiv obračun davka,  
- izvršljiva tuja odločba ali drug ustrezni akt, ki ima naravo izvršilnega naslova,  
- izvršljiv sklep davčnega organa,  
- izvršljiv plačilni nalog, 
- izvršljiva odločba o prekršku, 
- izvršljiva sodba sodišča, izdana v zadevah prekrškov, 
- izvršljiv sklep sodišča, izdan v zadevah prekrškov,  
- seznam izvršilnih naslovov, v katerem mora biti za posamezen izvršilni naslov 
naveden datum izvršljivosti ter znesek davka in zamudnih obresti za vsako 
vrsto davka posebej,  
- izvršilni naslovi v drugih upravnih nedavčnih denarnih obveznostih, ki jih izdajo 
nedavčni upravni organi v upravnih in hitrih prekrškovnih postopkih (146. člen), 
kot so: 
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- odločba, sklep ali plačilni nalog s potrdilom o izvršljivosti, ki ga izda organ, 
pristojen za odmero te obveznosti, če davčni organ na podlagi zakona 
izterjuje druge denarne nedavčne obveznosti, 
- če se podatki za izvršbo obveznosti iz odločbe ali plačilnega naloga, ki ga izda 
drug organ, pošiljajo v elektronski obliki, je pošiljatelj odgovoren, da pošilja le 
podatke, ki se nanašajo na izvršljive izvršilne naslove,  
- če je od terjatve treba obračunati tudi zamudne obresti, mora predlagatelj 
izvršbe obračunati zamudne obresti do dneva izdaje predloga ter jih priloţiti k 
predlogu. Od dneva izdaje predloga davčni organ obračuna zamudne obresti 
po davčnih predpisih.  
Izvršilni naslov so lahko samo listine dajatvene narave. Izjema so davčne 
ugotovitvene odločbe, ki jih kot izvršilni naslov upošteva ZDavP-2 (145. člen). 
Ugotovitev dolga sicer ne zadostuje, če ni hkrati zavezancu naloţeno, da je 
obveznost dolţan izpolniti. Pri davčnih odločbah se obveznost domneva. Listine 
pridobijo lastnost izvršljivosti in s tem postanejo izvršilni naslov z izpolnitvijo 
določenih pogojev, ki se razlikujejo glede na vrsto listine (Rijavec, 2003, str. 106). Vsi 
akti nedavčnih organov morajo imeti potrdilo o izvršljivosti, ki ga izda organ, 
pristojen za odmero te obveznosti – predlagatelj izvršbe (najpogosteje policija, 
nadalje npr. upravne enote, agencije, uprave in uradi kot organi v sestavi 
ministrstev, ministrstva, nosilci javnih pooblastil, inšpektorati …) (Jerovšek in Kovač, 
2007, str. 146, 147). 
Izvršljivost sodnih odločb se začne s pravnomočnostjo, upravnih pa praviloma z 
dokončnostjo, potem ko poteče rok za prostovoljno izpolnitev dolţnikove obveznosti 
(paricijski rok). Ta rok začne teči naslednji dan od dneva, ko je bila dolţniku odločba 
oz. drug izvršilni naslov vročena. Na podlagi odločbe, ki je v nekem delu postala 
izvršljiva, je mogoče dovoliti izvršbo samo glede tega dela. Izvršbo lahko dovoli 
sodišče tudi na podlagi nepravnomočne odločbe, če zakon določa, da pritoţba ne 
zadrţi njene izvršitve.  
Upravna odločba je izvršljiva, ko je dokončna, se pravi, ko je izčrpana moţnost 
rednega pravnega sredstva. Pravnomočna postane upravna odločba šele, ko je 
izčrpana moţnost upravnega spora. Toţba v upravnem sporu je nesuspenzivno 
pravno sredstvo, ker ne zadrţi izvršitve izpodbijane odločbe. Če je v odločbi 
določeno, da se dejanje, ki je predmet izvršbe, mora opraviti v določenem roku, 
postane odločba izvršljiva s potekom tega roka. Če pa ta rok v odločbi ni določen, 
postane izvršljiva v 15 dneh po dokončnosti, razen če ni določeno, da se zaradi 
nujnosti izvrši takoj z vročitvijo (ZUP, 4. odst. 224. člen). Če zakon določa, da 
pritoţba v upravni zadevi ne zadrţi izvršitve, mora biti to navedeno v izreku takšne 
odločbe (ZUP, 4. odst. 213. člena). 
Poravnava postane izvršljiva, ko terjatev iz poravnave zapade. To se dokazuje z 
zapisnikom o poravnavi, javno listino ali po zakonu overjeno listino. Če pa zapadlosti 
ni mogoče dokazati, se dokazuje s pravnomočno odločbo, izdano v pravdnem 
postopku, s katero se ugotavlja, da je terjatev zapadla (ZIZ, 20. člen).  
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Poravnava (ZUP, 4. odst. 137. člen), ki je bila sklenjena v upravnem postopku, v 
katerem je bilo udeleţenih dvoje ali več strank z nasprotujočimi si zahtevki, ima moč 
izvršljive odločbe, izdane v upravnem postopku. Zato se pravila o izvršitvi odločbe 
uporabljajo tudi za izvršitev poravnave. Ker je poravnava sporazum med udeleţenci 
poravnave, predstavlja zapisnik o poravnavi izvršilni naslov le zoper udeleţence v tej 
poravnavi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 609). 
Notarski zapis je izvršljiv le, če je dolţnik v njem soglašal z neposredno izvršljivostjo 
in če je terjatev, ki izvira iz notarskega zapisa, zapadla. To se dokazuje in mora biti 
razvidno iz notarskega zapisa. Lahko pa zapadlost ni odvisna od poteka roka, temveč 
od drugega dejstva, navedenega v notarskem zapisu. V tem primeru je za nastop 
zapadlosti dovolj upnikova trditev o tem, da je terjatev zapadla skupaj z notarskim 
zapisom, iz katerega izhaja terjatev. Upnikova trditev mora biti vročena dolţniku, ki 
lahko zapadlosti terjatve ugovarja, vendar bo dokazno breme na njem. Notar mora 
stranke opozoriti, da za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje upnikova pisna izjava 
dolţniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o vročitvi 
pisne izjave o zapadlosti terjatve dolţniku. Upnik lahko pooblasti notarja, da 
zapadlost sporoči dolţniku. V tem primeru mora notar obvestilo o zapadlosti poslati 
dolţniku nemudoma in o tem sestaviti zapisnik, ki pri odpoklicu terjatve zadostuje za 
zaznambo tega dejstva v zemljiški knjigi. Vroča se priporočeno po pošti (Volk, 2008, 
str. 39). 
Pri izvršitvi tujih odločb in tujih javnih listin so pod pojmom »odločbe« zajete tuje 
sodbe, poravnave in druge odločbe (sklepi, odredbe, sklepi o izvršbi itd.), pod 
pojmom »javne listine« pa tuji notarski zapisi in dogovori v zvezi s preţivninskimi 
obveznostmi, sklenjenimi pred upravnim organom, ki po Uredbi Bruselj I veljajo za 
javne listine. Zaradi izvajanja Uredb Bruselj I in Bruselj II bis je z novo ureditvijo 
celovito urejena pristojnost vseh organov v RS, ki bodo na podlagi omenjenih uredb 
izdajali potrdila o izvršljivosti svojih odločb oz. javnih listin na standardnih obrazcih. 
Organ, predviden za izvajanje navedenih uredb, ki v RS opravlja priznanje in 
priznanje izvršljivosti tujih odločb ter javnih listin, ki se bodo izvršile pri nas, po 
postopku, ki ga določata obe omenjeni uredbi, je okroţno sodišče po sedeţu 
dolţnika, ki ţe sedaj opravlja priznanje tujih sodnih in arbitraţnih odločb po določbah 
Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku. Na drugi strani pa Uredba EIN 
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES), št. 805/2004, z dne 21. april 2004, o 
uvedbi evropskega naloga za izvršbo za nesporne zahtevke) odpravlja potrebo po 
potrdilu o izvršljivosti, zaradi česar upniku za opravo izvršbe v drţavi članici ni treba 
zahtevati priznanja in izvršitve tuje odločbe ali javne listine. Namen te uredbe je 
uvedba evropskega naloga za izvršbo za nesporne zahtevke, da bi z določitvijo 
minimalnih standardov omogočili prosti pretok sodb, sodnih poravnav in javnih listin 
po vseh drţavah članicah brez vmesnih postopkov, ki bi jih bilo treba opraviti v drţavi 
članici izvršbe pred priznanjem in izvršitvijo (Volk, 2008, str. 29). Posebej je treba 
obravnavati tiste uredbe oz. pogodbe, ki izvršitve tujih odločb oz. listin ne veţejo na 
potrdilo o izvršljivosti, ampak za izvršitev zahtevajo zgolj potrditev verodostojnosti 
izdane odločbe ali javne listine. V ta namen mora drţava članica imenovati organ, ki 
bo opravljal takšno potrditev verodostojnosti (ZIZ, 13. člen).  
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Upnik mora predlogu za izvršbo priloţiti izvršilni naslov v izvirniku ali overjenem 
prepisu, na katerem mora biti tudi potrdilo o izvršljivosti (ZIZ, 2. odst. 42. člena). 
Predlogom za izvršbo, vloţenim po 1. 1. 2008, ko je začel veljati Pravilnik o obrazcih, 
vrstah izvršb in poteku avtomatiziranega izvršilnega postopka (Ur. list RS št. 
121/2007) ni treba več priloţiti izvršilnega naslova. Upnik mora izvršilni naslov v 
predlogu za izvršbo zgolj določno označiti – ne le z navedbo, temveč tudi njegovo 
vsebino, pomembno za izdajo sklepa o izvršbi. V primeru dolţnikovega ugovora zoper 
sklep o izvršbi (iz razloga, da terjatev ne obstaja, da višina ni pravilna in podobno) pa 
bo upnik v odgovoru na ugovor, če je predlog za izvršbo vloţen pri sodišču, ki o 
terjatvi ni odločalo na prvi stopnji, moral predloţiti izvršilni naslov, na katerega se je 
skliceval v predlogu za izvršbo (Volk, 2008, str. 46).  
Izvršba na denarne terjatve se na podlagi verodostojne listine dovoli tudi po 
razmeroma širokem taksativnem seznamu listin, na podlagi katerih je mogoče 
zahtevati izvršbo. To pomeni, da je listina verodostojna, če tako določa ZIZ. Lastnost 
verodostojnosti pa lahko listina pridobi tudi, če tako določa drug zakon, in sicer 
Stvarnopravni zakonik (Ur. list RS št. 87/2002), ki na novo določa, da je verodostojna 
listina poziv upravnika v zgradbi z več etaţnimi lastniki posameznemu izmed njih za 
plačilo stroškov upravljanja in v rezervni sklad (SPZ, 119. člen). Za presojo, ali 
določena listina predstavlja katero izmed zakonsko predvidenih verodostojnih listin, 
ne zadostuje samo naslov listine, temveč mora listina imeti tudi vsebino, ki jo 
nakazuje naslov (Rijavec, 2003, str. 135).  
Verodostojne listine (ZIZ, 23. člen) so: 
- faktura, 
- menica in ček s protestom in povratnim računom, kadar je to potrebno za 
nastanek terjatve, 
- javna listina, 
- izpisek iz poslovnih knjig, overjen s strani odgovorne osebe, 
- po zakonu overjena zasebna listina, 
- listina, ki ima po posebnih predpisih naravo javne listine, 
- obračun zamudnih obresti. 
Verodostojno listino mora upnik priloţiti predlogu (ZIZ, 2. odst. 41. člena). Glede na 
subsidiarno uporabo ZPP, ki določa, da mora upnik predlogu za izvršbo priloţiti 
verodostojno listino v izvirniku ali v overjenem prepisu (ZPP, 431. člen), se lahko 
smiselno uporabi določilo drugega odstavka 494. člena ZPP, ki določa, da listine, na 
podlagi katere se izda plačilni nalog po 431. členu ZPP, ni treba priloţiti v izvirniku ali 
overjenem prepisu. Zadošča, če overi prepis take listine pooblaščeni organ pravne 
osebe. Predlogom za izvršbo vloţenim po 1. 1. 2008 prav tako ni treba več priloţiti 
verodostojne listine.   
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3.4 SREDSTVA (NAČINI) IN PREDMET (VIRI) IZVRŠBE 
3.4.1 Splošno  
Sredstva izvršbe so načini posrednega in neposrednega prisiljevanja dolţnika k 
izpolnitvi obveznosti, ki obsegajo procesno dejavnost sodišča oz. drugega izvršilnega 
organa, izraţeno v pisnih aktih in fizičnih dejanjih (izvršiteljev) ter njihovih pravnih in 
dejanskih učinkih (Starović v: Galič et al., 2002, str. 101). 
Zakon razlikuje sredstva izvršbe glede na to, ali upnik uveljavlja denarno ali 
nedenarno terjatev in glede na civilnopravno oz. javnopravno naravo terjatve. 
ZIZ (30. člen) izrecno določa le sredstva izvršbe za uveljavitev denarne terjatve. Ta 
sredstva so našteta taksativno, in sicer:  
- prodaja premičnin, 
- prodaja nepremičnin, 
- prenos denarne terjatve, 
- unovčenje drugih premoţenjskih oz. materialnih pravic in nematerializiranih 
vrednostnih papirjev, 
- prodaja deleţa druţbenika, 
- prenos sredstev, ki so pri organizacijah, pooblaščenih za plačilni promet.  
Ker ima upnik pri denarnih terjatvah na voljo več naštetih izvršilnih sredstev, 
predlaga izvršbo s tistim izvršilnim sredstvom, s katerim bo gotovo poplačan. 
Informacije, ki jih ima upnik o dolţnikovem premoţenju, so zelo pomembne pri izbiri 
sredstva izvršbe. Če je na primer upniku znano, da ima dolţnik premično 
premoţenje, nima pa nobenega sredstva na bančnih računih, upnik predlaga izvršbo 
na premičnine. Ponavadi sodišče upošteva upnikov predlog glede sredstva izvršbe, 
saj dovoli izvršbo s tistim izvršilnim sredstvom in tistimi predmeti, ki so navedeni v 
predlogu za izvršbo, vendar ima moţnost omejiti izvršbo samo na nekatera 
predlagana izvršilna sredstva oz. predmete. Tako bo sodišče ponavadi ravnalo le na 
dolţnikov predlog, redkeje se bo za omejitev odločilo po uradni dolţnosti. Upnik lahko 
predlaga več sredstev oz. predmetov izvršbe, ki se izvršujejo hkrati, v okviru vsakega 
izvršilnega sredstva; prav tako pa lahko upnik do konca izvršilnega postopka 
predlaga novo izvršilno sredstvo, če z izvršilnim sredstvom, ki je bilo predlagano v 
izvršilnem postopku, ni poplačan oz. ni poplačana celotna terjatev. Novo izvršilno 
sredstvo lahko upnik predlaga do konca izvršilnega postopka (ZIZ, 3. odst. 34. 
člena). Omejitev z drugim sredstvom pa lahko vloţi tudi dolţnik (ZIZ, 4. odst.  34. 
člena), še posebej pri izvršbi na nepremičnine, ko mora za verjetno izkazati, da bo 
terjatev poplačana z drugim izvršilnim sredstvom ali s prodajo druge nepremičnine. 
Če v takem primeru dolţnik predlaga izvršbo na svoje stalne prejemke (plačo, 
pokojnino itd.), mora za verjetno izkazati, da bo terjatev poravnana v enem letu. 
Sodišče na dolţnikov predlog omeji dovoljeno izvršbo tako, da se opravi samo na 
nekatera sredstva oz. na nekatere predmete, če zadoščajo za poplačilo terjatve. Če 
izvršba s posameznim izvršilnim sredstvom ali posameznim predmetom ni uspešna, 
sodišče omejeno izvršbo nadaljuje z naslednjimi izvršilnimi sredstvi oz. na naslednje 
predmete (Volk, 2003, str. 45–46). 
 13 
Vrstni red predlaganih izvršilnih sredstev je pomemben le v primeru, kadar gre za 
različno krajevno pristojnost sodišč glede na predlagano izvršilno sredstvo. V takem 
primeru je za odločitev o predlogu za izvršbo krajevno pristojno tisto sodišče, ki je 
pristojno za odločanje po najprej navedenem sredstvu izvršbe (ZIZ, 2. odst. 35. 
člen).  
Po spremenjeni zakonodaji se spreminja tudi krajevna pristojnost, in sicer je v 
postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine za odločanje o predlogih za izvršbo 
in za odločanje o vseh drugih vprašanjih v izvršbi do ugotovitve pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi na prvi stopnji krajevno pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani. Ne 
glede na določbe krajevne pristojnosti je v postopku izvršbe na podlagi verodostojne 
listine po ugotovitvi pravnomočnosti sklepa o izvršbi za vodenje in odločanje v 
izvršilnem postopku na prvi stopnji krajevno pristojno tisto sodišče, ki je krajevno 
pristojno za odločanje glede na dovoljena sredstva izvršbe (ZIZ-F, 40.c člen).  
Pri nedenarnih terjatvah so namreč sredstva izvršbe določena z vrsto nedenarne 
terjatve, ki se naj izvrši. Izvršba na izpraznitev in izročitev nepremičnine se na primer 
opravi z izpraznitvijo, ki predstavlja odstranitev oseb in stvari iz nepremičnine, in 
izročitvijo prazne nepremičnine upniku. Izvršilni sredstvi sta izpraznitev in izročitev, ki 
sta zaupani izvršitelju, poklicni osebi za neposredna izvršilna dejanja. ZIZ sicer 
nedosledno kot ţe pred njim ZIP pri izvršbi na izpraznitev in izročitev nepremičnine 
govori o načinu izvršbe in ne o sredstvu izvršbe, vendar ta pojem enako kot pojem 
sredstvo izvršbe obsega zbir procesnih dejanj za uveljavitev terjatve, kar kaţe na isti 
pomen. Novela ZIZ-A te terminološke nedoslednosti ne odpravi, čeprav v novem 
poglavju o izvršbi v zadevah glede varstva in vzgoje otrok ter glede osebnih stikov z 
otroki moţna izvršilna dejanja označi v členu z naslovom »izvršilna sredstva« (ZIZ, 
238.č člen) (Rijavec, 2003, str. 147).  
Za izvršitev izvršilnega naslova nekaj storiti, dopustiti, da kdo drug kaj stori, ali se 
česa vzdrţati, je za odločitev o predlogu za izvršbo in za samo izvršbo krajevno 
pristojno sodišče, na območju katerega mora dolţnik izpolniti obveznost iz izvršilnega 
naslova (ZIZ, 224. člen). Sredstvo izvršbe zaradi obveznosti nekaj storiti, dopustiti ali 
opustiti je odvisno od tega, ali je izvršba moţna samo s sodelovanjem dolţnika ali 
tudi na drug način. Izvršba za ta dejanja se lahko opravi s sodelovanjem izvršitelja na 
način, ki ga določi sodišče (ZIZ, 224.a člen) glede na značilnosti posameznega 
izvršilnega postopka ţe v sklepu o izvršbi, lahko pa tudi s posebno odredbo v 
postopku. Tako določa ţe veljavni Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja (Ur. list RS 
št. 18/2003, 83/2006) (od 128. do 134. člena), posebej glede nadzorovanja dolţnika 
pri nenadomestnih dejanjih, zakon pa izrecno le v 228. členu. Večkrat bo prav 
izvršitelj poklican, da kot »nekdo drug« opravi nadomestno dejanje, posebej če ni 
povezano s posebno tehnično ali strokovno zahtevnostjo, lahko pa tudi za taka 
dejanja pridobi ustrezne strokovnjake (Galič et al., 2002, str. 408).  
Katera različica izvršilnih sredstev pride v poštev, je odvisno od tega, ali je v 
konkretnem primeru moţna nadomestna storitev ali pa lahko storitev opravi le 
dolţnik sam. Izvršba zaradi uveljavitve terjatve na storitev, ki jo lahko opravi kdo 
drug, se opravi tako, da sodišče pooblasti upnika, naj na dolţnikove stroške storitev 
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zaupa komu drugemu ali jo opravi sam. Če lahko storitev opravi le dolţnik sam, se 
izvršba opravi s prisiljevanjem z denarno kaznijo. ZIZ omogoča spremembo denarne 
kazni v zapor (7. odst. 33. člena). Prisiljevanje dolţnika je tudi sredstvo za dopustitev 
in opustitev (Rijavec, 2003, str. 147).  
ZIZ v tretjem delu v postopku zavarovanja uporablja v 240. členu opredelitev 
»sredstva zavarovanja« in našteva sredstva, ki se smejo dovoliti, in sicer kot 
zastavna pravica na nepremičnini, zastavna pravica na premičnini, prehodne odredbe 
in začasne odredbe. Zavarovanje se lahko ustanovi tudi na podlagi sporazuma strank.  
Podlaga za uvedbo upravne izvršbe, za katero je pristojen organ, ki je odločil v 
zadevi na prvi stopnji, so izvršljiv izvršilni naslov (odločba, sklep, poravnava) in 
poseben sklep o dovolitvi izvršbe ter še poprejšnji predlog upravičenca, če je izvršba 
v njegovo korist. Za upravno izvršbo, za katero ni pristojen organ, ki je odločil  v 
zadevi na prvi stopnji, temveč kakšen drug organ, je podlaga za uvedbo upravne 
izvršbe prav tako izvršljiva odločba, vendar jo mora organ, ki je izdal odločbo in ki jo 
je treba izvršiti, opremiti s potrdilom o izvršljivosti. Tudi v tem primeru mora izdati 
organ, ki je pristojen za upravno izvršbo, sklep o dovolitvi izvršbe, in sicer na predlog 
upravičenca oz. na zahtevo organa, ki je izdal odločbo, če jo je treba izvršiti po 
uradni dolţnosti (ZUP, 291. člen) (Androjna in Kerševan, 2006, str. 616). S sklepom, 
ki ga izda v skrajšanem ugotovitvenem postopku, za izvršbo pristojni organ (ZUP, 1. 
odst. 290. člena): 
- ugotovi, da je odločba (sklep, poravnava), ki naj se izvrši, postala izvršljiva in kdaj 
je postala izvršljiva, 
- dovoli izvršbo in hkrati 
- določi način izvršbe.  
Pri določitvi načina izvršbe mora organ presoditi predlog upravičenca o načinu 
izvršbe. Če je mogoče opraviti izvršbo na več načinov in z raznimi sredstvi, se opravi 
izvršba na tak način in takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejša, pa se z njima 
vendarle doseţe namen izvršbe (načelo sorazmernosti).   
Izvršbo odločbe za izpolnitev denarnih in nedenarnih obveznosti zavezanca se opravi 
z upravno izvršbo. Upravno izvršbo za izpolnitev denarnih obveznosti pa opravi 
davčni organ po postopku, predvidenem za izvršbo davčnih obveznosti. Prisilna 
izterjava iz dolţnikovega nepremičnega premoţenja in deleţa druţbenika se opravi po 
sodni izvršbi. Sodno izvršbo opravi sodišče, pri katerem je nepremičnina vpisana v 
zemljiško knjigo oz. pri katerem je deleţ druţbenika vpisan v sodni register.  
Predmet izvršbe so stvari in pravice. V ta okvir izjemoma štejemo tudi osebe, na 
katere se nanašajo izvršilna dejanja. Predmet izvršbe je odvisen od vsebine in 
predmeta terjatve, ki se izvršuje (Rijavec, 2003, str. 152). 
Po ZIZ (32. člen) je lahko predmet izvršbe za poplačilo denarne terjatve vsaka 
dolţnikova stvar ali premoţenjska oz. materialna pravica, če ni z zakonom izvzeta iz 
izvršbe oz. če ni izvršba na njej z zakonom omejena. Predmet izvršbe ne morejo biti: 
- stvari, ki niso v prometu; 
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- rudno bogastvo in druga naravna bogastva; 
- objekti, naprave in druge stvari, ki so drţavi ali samoupravni lokalni skupnosti 
nujno potrebni za opravljanje njenih nalog, ter premične in nepremične stvari, 
namenjene za obrambo drţave; 
- objekti, naprave in druge stvari, ki so dolţniku nujno potrebne za opravljanje 
javne sluţbe; 
- druge stvari in pravice, za katere tako določa zakon.  
Pri izvršbi na izročitev premične stvari in pri izvršbi na izpraznitev in izročitev 
nepremičnine se izvršba vodi direktno na stvar, ki je predmet terjatve. Zato se lahko 
izjemoma predlaga izvršba za izročitev stvari tudi proti tretjemu, če je dolţnikov 
predmet obveznosti pri tretjem, ki stvari ni pripravljen izročiti (ZIZ, 214. člen). Če 
stvari niti pri dolţniku niti pri tretjem ni mogoče najti, lahko upnik zahteva plačilo 
vrednosti stvari, predmet izvršbe pa postane spet vse dolţnikovo premoţenje (ZIZ, 
215. člen).  
Izvršilna dejanja, ki jih predstavlja groţnja z denarno kaznijo, se lahko nanašajo na 
osebo dolţnika, če lahko le sam opravi določeno storitev ali če je to sredstvo v 
postopku izvršbe zaradi varstva in vzgoje oz. osebnih stikov v interesu otroka ali če je 
dolţan kaj opustiti ali dopustiti. Predmet izvršbe za denarno kazen je spet vse 
dolţnikovo premoţenje.  
Kadar dejanje lahko opravi kdo drug, njegovo izvedbo upnik na dolţnikove stroške 
zaupa komu drugemu. Sklep o višini stroškov je izvršilni naslov, predmet izvršbe pa 
vse dolţnikovo premoţenje.  
Pri izvršbi za uveljavitev denarne terjatve lahko upnik prosto izbira predmete izvršbe, 
ponavadi po kriteriju najlaţje unovčljivosti. Sodišče mora pri izvršbi upoštevati 
predmet, ki ga je navedel upnik. Ni predpisano, da bi moral upnik izbrati predmet, ki 
po vrednosti ustreza višini terjatve, vendar sme dolţnik predlagati, naj se izvršba 
opravi na drug predmet (Rijavec, 2003, str. 152–153).  
Izvršba za izpolnitev zavezančevih nedenarnih obveznosti se opravlja po drugih 
osebah s posredno (psihološko) prisilitvijo ali z neposredno (fizično) prisilitvijo (ZUP, 
296. do 299. člen). Izvršba s posredno prisilitvijo se uporabi, če je zavezanec dolţan 
kaj dopustiti ali kaj trpeti (opustiti), pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali če je 
zavezanec dolţan storiti kaj takega, česar ne more storiti namesto njega nihče drug. 
Enak način izvršbe se uporabi tudi, če izvršba po drugih osebah ni bila uspešna ali ni 
primerna ali če narava izvršbe to zahteva. V takšnih primerih organ, ki opravlja 
izvršbo, prisili zavezanca k izpolnitvi obveznosti z denarnimi kaznimi (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 626).  Neposredna prisilitev zavezanca k izpolnitvi obveznosti je 
najteţji način izvršbe, uporabi pa se, če se izvršba za nedenarno obveznost sploh ne 
more opraviti ali ne more pravočasno opraviti s sredstvi, ki so na voljo pri izvršbi po 
drugih osebah in izvršbi s posredno prisilitvijo. Neposredna prisilitev je fizična 
izpolnitev obveznosti v upravni izvršbi. ZUP ne pove, kakšna bo prisilitev, odvisna bo 
pač od narave obveznosti. Večkrat pa zakon sam določa obliko neposredne prisilitve 
(oseba, ki ji je bilo vabilo vročeno in na vabilo ne pride ter izostanka ne opraviči, se 
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npr. privede (ZUP, 3. odst. 73. člena)). Z neposredno izvršitvijo se izvršijo tudi ukrepi 
za preprečevanje in zatiranje nalezljivih bolezni, kot so obvezna osamitev in 
zdravljenje osebe, ki je zbolela za nalezljivo boleznijo, karantena osebe, za katero se 
ugotovi ali sumi, da je bila posredno v dotiku s kom, ki je zbolel za nalezljivo 
boleznijo itd. Neposredne prisilitve ni mogoče opraviti, če je s predpisom izrecno 
izključena.  
Po ZDavP-2 pa je predmet davčne izvršbe lahko vsako dolţnikovo premoţenje ali 
premoţenjska pravica, če ni z zakonom izvzeta iz davčne izvršbe. Če je izvršba na 
določeno premoţenje ali premoţenjsko pravico z zakonom omejena, je to 
premoţenje ali premoţenjska pravica lahko predmet izvršbe v delu, ki presega 
zakonsko določene omejitve. Za izterjavo davka je mogoče seči tudi na vse vrste 
posojil in predplačil, ki jih dolţnik prejme od tretjih oseb (ZDavP-2, 144. člen).  
ZDavP-2 določa več predmetov in posledično sredstev izvršbe, pri čemer je vrstni red 
le-teh določen tako, kot se predvideva njihova raba po načelu sorazmernosti, in sicer: 
- denarni prejemki dolţnika (plača, pokojnina …), 
- denarna sredstva na računih bank, hranilnic, 
- dolţnikove denarne terjatve, 
- dolţnikove premičnine, 
- dolţnikove nepremičnine in deleţi v gospodarskih druţbah ter iz premoţenjskih 
pravic, 
- ne-/materializirani vrednostni papirji. 
3.4.2 Rubeţ denarnih prejemkov dolţnika  
Sklep o izvršbi na denarne prejemke vroči davčni organ dolţniku in delodajalcu oz. 
izplačevalcu prejemkov, ki na dan vročitve sklepa opravi rubeţ denarnih prejemkov.  
V skladu z ZDavP-2 (162. člen) se dolţniku zarubi del denarnih prejemkov do višine 
dolgovanega davka, pri čemer se upoštevajo izvzetja in omejitve izvršbe ter se 
delodajalcu oz. izplačevalcu prepove njihovo izplačilo. Izvrševalcu sklepa o izvršbi se 
naloţi, da del denarnih prejemkov, ki je naveden v sklepu o izvršbi vplača oz. 
vplačuje na predpisane račune do poplačila dolgovanega davka. Sklep o izvršbi se 
nanaša tudi na povečanje denarnih prejemkov, do katerega je prišlo po vročitvi 
sklepa.  
Na dolţnikove denarne prejemke, ki se v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino in se 
štejejo za dohodek iz delovnega razmerja, je z davčno izvršbo mogoče seči največ do 
višine dveh tretjin, vendar tako, da dolţniku ostane najmanj znesek v višini 70 % 
minimalne plače po zakonu, ki ureja minimalno plačo (minimalna plača od 1. 7. 2008 
znaša 589,19 EUR). Z davčno izvršbo pa ni mogoče seči na denarne prejemke 
dolţnika, če le-ti ne presegajo osnovnega zneska minimalnega dohodka po zakonu, ki 
ureja socialno varnost (od 1. 7. 2008 osnovni znesek minimalnega dohodka znaša 
221,70 EUR). Po Zakonu o socialnem varstvu (Ur. list RS št. 3/2007, 23/2007, 
41/2007) se z denarno socialno pomočjo upravičencem zagotavljajo sredstva za 
zadovoljevanje minimalnih ţivljenjskih potreb v višini, ki omogoča preţivetje. Šteje 
se, da je preţivetje omogočeno, če so upravičencu zagotovljeni dohodki, ki so po 
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plačilu davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost v višini minimalnega 
dohodka (ZSV, 19. člen). Prav tako se ne more davčna izvršba opraviti na denarne 
prejemke, ki so izvzeti iz izvršbe in jih ZDavP-2 našteva v 159. členu (po načelu 
socialne pravičnosti).   
S sklepom o izvršbi pa je po ZIZ (102. člen) mogoče poseči na plačo, pokojnino, 
nadomestilo plače, odškodnino iz naslova izgube ali zmanjšanja delovne sposobnosti, 
prejemke iz naslova začasne brezposelnosti ter plačila za delo obsojencev v 
kazenskih zavodih za denarne terjatve do dveh tretjin prejemkov, na katere se seţe z 
izvršbo, vendar tako, da dolţniku ostane najmanj znesek v višini minimalne plače, 
zmanjšane za plačilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost, če dolţnik 
preţivlja druge osebe, pa najmanj znesek v višini dohodka, določenega za dolţnika in 
njegove člane oz. osebe, ki jih je dolţan po zakonu preţivljati po merilih, ki jih določa 
zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomoči. Za 
privilegirane terjatve (zakonito preţivnino, odškodnino za izgubljeno preţivnino zaradi 
smrti tistega, ki jo je dajal) je ureditev enaka, niţja je le spodnja omejitev – dolţniku 
mora ostati največ do dveh tretjin minimalne plače.  
Oba zakona za primer prenehanja delovnega razmerja predvidevata takojšnjo 
pošiljatev sklepa novemu delodajalcu in hkratno obvestilo sodišča oz. davčnega 
organa (Volk, 2003a, str. 8). 
Iz določbe 94. člena ZDavP-2 je razbrati, da ima davčni dolg prednost pred ostalimi 
dolgovi dolţnika, razen pred privilegiranimi terjatvami, ki jih našteva v tem členu.  
ZIZ pa v 110. členu  določa vrstni red zastavnih pravic več upnikov, ki se določa po 
dnevu oprave rubeţa, oz. če je več upnikov pridobilo zastavno pravico na isti dan, 
imajo zastavne pravice isti vrstni red ter se v primeru, da se ne morejo popolno 
poravnati, poravnajo sorazmerno. Pri izvršbi na plačo in druge stalne prejemke je več 
moţnosti, da se izvršuje dalj časa (mesečno). Če dolţnikov dolţnik po sklepu o izvršbi 
še ni zarubil sredstev, lahko davčni sklep o prisilni izterjavi na podlagi 94. člena 
ZDavP-2 prehiti sklepe o izvršbi, ki čakajo v vrsti za poplačilo. Prav tako ima davčni 
sklep o prisilni izvršbi prednost pred upravno izplačilno prepovedjo (ZIZ, 135. člen) 
(Volk, 2003a, str. 9). 
3.4.3 Rubeţ denarnih sredstev na računih bank, hranilnic 
Oba zakona (ZDavP-2 in ZIZ) nastanek zastavne pravice predvidevata pri prvem 
izvršilnem dejanju. 
Pri prisilni izterjavi na denarna sredstva, ki jih ima dolţnik na računih pri banki ali 
hranilnici, se po ZDavP-2 šteje, da je rubeţ opravljen z vročitvijo sklepa (ZDavP-2, 1. 
odst. 167. člena). Enako določa ZIZ, ko šteje, da je z vročitvijo sklepa, s katerim je 
naloţeno organizaciji za plačilni promet, da blokira dolţnikova denarna sredstva v 
višini obveznosti iz sklepa o izvršbi, opravljen rubeţ (ZIZ, 3. odst. 138. člena v zvezi z 
2. odst. 107. člena). Oba zakona imata določila, da v primeru, če ni sredstev na 
računu, banka obdrţi sklep v evidenci in ga izvrši, ko sredstva prispejo na račun. Če v 
enem letu ni nobenega priliva sredstev, banka vrne sklep sodišču oz. davčnemu 
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organu. Po novi ureditvi pa je ZIZ skrajšal rok iz enega leta na tri mesece, in sicer če 
takrat ko organizacija za plačilni promet prejme sklep o izvršbi, na dolţnikovem 
računu ni sredstev, pred prejemom sklepa pa najmanj tri mesece na dolţnikovem 
računu ni bilo nobenega priliva sredstev oz. sredstev v vezavi, vrne organizacija za 
plačilni promet sklep o izvršbi takoj po prejemu sodišču, ki izvršbo ustavi. Ta nova 
ureditev velja le za tiste sklepe o izvršbi, ki bodo izdani na podlagi predlogov za 
izvršbo, vloţenih po 1. 1. 2008 (zaradi prehodne določbe 65. člena novele ZIZ-E) 
(Volk, 2008, str. 57).  
Če ima dolţnik račune pri več bankah oz. hranilnicah, pošlje davčni organ sklep o 
izvršbi vsem tem bankam, ki morajo dolţnikova sredstva zarubiti do višine obveznosti 
iz sklepa o izvršbi in jih takoj prenesti na račun dolţnika pri banki, ki je v sklepu o 
izvršbi navedena prva. Ko banka, ki je prva navedena v sklepu o izvršbi, po prejemu 
sredstev ugotovi, da sredstva na računu zadostujejo za izvršitev sklepa o izvršbi, 
obvesti ostale banke, da prenehajo z nadaljnjim rubeţem denarnih sredstev. O tem 
nemudoma obvesti tudi davčni organ in izvrši prenos sredstev na predpisane račune. 
Davčni organ lahko naslovi sklep o izvršbi le na banke oz. hranilnice, pri katerih 
obstaja največja moţnost za poplačilo davka (ZDavP-2, 167. člen).   
Podobno ureditev kot ZDavP-2, pozna tudi ZIZ, in sicer če upnik navede ali če 
sodišče na upnikov predlog ugotovi, da ima dolţnik več računov pri različnih 
organizacijah za plačilni promet, in je izvršba dovoljena na vsa denarna sredstva, 
sodišče pošlje sklep o izvršbi vsem organizacijam za plačilni promet, ki morajo 
dolţnikova denarna sredstva zarubiti do višine obveznosti iz sklepa ter jih takoj 
prenesti na račun dolţnika pri banki, ki je navedena kot prva v sklepu o izvršbi. 
Primarna organizacija za plačilni promet ohrani rubeţ denarnih sredstev do višine 
obveznosti iz sklepa o izvršbi in o tem obvešča upnika in sodišče. Ko zarubljena 
sredstva zadoščajo za poplačilo, primarna organizacija za plačilni promet o tem takoj 
obvesti upnika, sodišče in ostale organizacije za plačilni promet, da prenehajo z 
rubeţi in prenosi (ZIZ, 144.–145. člen).  
ZDavP-2 v 94. členu pri poravnavi dospelih obveznostih zavezanca za davek iz 
njegovih dohodkov, terjatev, premoţenja in premoţenjskih oz. materialnih pravic 
določa, da ima dospela davčna obveznost absolutno prednost pred drugimi dospelimi 
obveznostmi zavezanca za davek, ki se izterjujejo, razen pred dospelimi obveznostmi 
iz naslova zakonite preţivnine, odškodnine za škodo, nastalo zaradi prizadetega 
zdravja, odškodnine zaradi izgube delovne zmoţnosti ali odškodnine zaradi smrti 
preţivljalca.  
Pri izvršbi na dolţnikova denarna sredstva pri organizaciji za plačilni promet (po ZIZ) 
oz. prisilni izterjavi na denarna sredstva, ki jih ima dolţnik pri banki ali hranilnici (po 
ZDavP-2), najdemo v ZIZ celo posebno določbo, ki organizacijam za plačilni promet 
nalaga vrstni red, po katerem naj izvršuje sklepe, in sicer banka poravnava terjatve 
po vrstnem redu, kot je prejela sklepe o izvršbi (ZIZ, 1. odst. 141. člena). Po ZDavP-
2 je banki zgolj naloţeno, da v primeru, če ni sredstev na računu, ko prejme sklep o 
prisilni izterjavi, tega obdrţi v evidenci in opravi izplačilo, ko sredstva prispejo na 
račun. Ne glede na določbi v obeh zakonih (ZDavP-2, 1. odst. 167. člena in ZIZ, 3. 
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odst. 138. člena v zvezi z 2. odst. 107. člena) glede trenutka, ko je opravljen rubeţ, 
zgolj z vročitvijo sklepa o izvršbi oz. sklepa o prisilni izterjavi, še ni nastala zastavna 
pravica v korist upnika. Če banka še ni zarubila dela sredstev na dolţnikovem računu 
(na podlagi sodnega sklepa o izvršbi, ko šele po pravnomočnosti poplača upnika), 
lahko upravni (davčni) sklep o prisilni izterjavi na podlagi 94. člena ZDavP-2 prehiti 
sklepe o izvršbi, ki čakajo v vrsti za poplačilo. Le če je banka ţe zarubila dolţnikova 
denarna sredstva po sklepu o izvršbi (in čaka zgolj še pravnomočnost sklepa, da 
izplača zarubljeni znesek upniku), pa določba 94. člena ZDavP-2 ne more učinkovati 
tudi na ta zarubljena sredstva, saj je upnik ţe pridobil zastavno pravico na 
zarubljenih sredstvih (Volk, 2003a, str. 9).  
3.4.4 Rubeţ dolţnikove denarne terjatve 
Sklep o izvršbi na denarno terjatev dolţnika davčni organ vroči dolţniku in 
dolţnikovemu dolţniku. Davčni organ s tem sklepom zarubi terjatev, ki jo ima do 
svojega dolţnika do višine njegovega davka, dolţnikovemu dolţniku pa naloţi, da 
zarubljeni znesek terjatve plača na predpisane račune. Rubeţ denarnih terjatev se 
opravi z dnem, ko je sklep o izvršbi vročen dolţnikovemu dolţniku. Dolţnikov dolţnik 
lahko v primeru, da dolţniku ni dolţan, da je dolg pogojen ali da dolg še ni dospel v 
plačilo in ne bo dospel v plačilo v enem letu od prejema sklepa, poda v osmih dneh 
od prejema sklepa davčnemu organu zoper sklep o izvršbi ugovor. Davčni organ 
pritoţbo odstopi organu druge stopnje ter zadrţi postopek izvršbe do rešitve 
ugovora. Če dolţnikov dolţnik ne ravna po sklepu o izvršbi in ne vloţi ugovora v 
določenem roku, se davek izterja od njega. Davčni organ mora o tem izdati odločbo, 
s katero naloţi dolţnikovemu dolţniku, da v 15 dneh plača znesek, ki je enak znesku 
zarubljene terjatve, ki bi jo moral po sklepu o izvršbi plačati na predpisane račune. 
Zoper takšno odločbo lahko dolţnikov dolţnik vloţi pritoţbo, ki pa ne zadrţi izvršitve 
izvršbe (ZDavP-2, 172.–175. člen).   
3.4.5 Rubeţ dolţnikovih premičnin 
Rubeţ premičnin poteka v treh fazah, in sicer: rubeţ, cenitev in prodaja.  
Prav tako kot pri rubeţu plače, pokojnine in drugih prejemkov ter sredstev pri banki 
oz. hranilnici, pozna ZDavP-2 oprostitve in omejitve pri rubeţu premičnin, ki jih 
našteva v 177. in 178. členu. Tako zavezancu ni mogoče zarubiti obleke, obutve ter 
drugih stvari, ki jih potrebuje pri gospodinjstvu, kakor tudi ne hrane in kurjave, 
potrebnih za preţivetje šestih mesecev. Pravnim osebam in samostojnim podjetnikom 
pa rubeţa ni mogoče izvršiti na stroje, orodje in druge delovne priprave, če so te 
stvari nujno potrebne dolţniku za opravljanje njegove dejavnosti. Če pa dolţnik – 
pravna oseba oz. samostojni podjetnik davka v šestih mesecih ne plača, se lahko 
davek izterja tudi iz sredstev, s katerimi opravlja dejavnost, če se je v tem času 
poskušala brez uspeha opraviti izvršba iz dohodkov in drugega premoţenja. 
Izterjevalci oz. izvršitelji po sklepu o izvršbi pri zavezancu oz. dolţniku zaseţejo 
določene premičnine in pri tem zarubljene premičnine označijo kot take. Pri rubeţu 
mora biti prisoten dolţnik in ena polnoletna priča. Če dolţnik ni prisoten, morata biti 
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prisotni dve polnoletni priči. Zarubljenih premičnin zavezanec ne sme uporabljati, 
razen če uporabo dovoli na predlog zavezanca davčni organ. O rubeţu se vodi 
rubeţni zapisnik. Z rubeţem dobi drţava na zarubljenih stvareh zastavno pravico. 
Dolţnik ali tretje osebe lahko ugovarjajo, da zarubljeni predmeti niso last dolţnika, 
vendar morajo to dokazati v roku 8 dni. Če pooblaščena uradna oseba dokaz o 
lastništvu šteje za verodostojnega, napoti osebo, ki je dokaz predloţila, da v 8 dneh 
vloţi pri sodišču toţbo zoper davčni organ za ugotovitev lastninske pravice. Z 
vloţitvijo toţbe se zadrţi prodaja spornih zarubljenih predmetov. Če obstaja 
nevarnost uničenja ali odtujitve, se da predmet v hrambo v prostore davčne uprave 
ali zasebnemu hranitelju na stroške dolţnika. Če se zarubi gotovino, vrednostne 
papirje ali dragocenosti, se jih vedno odvzame. Če se zarubi motorno vozilo, se pusti 
pri dolţniku, vendar se sklep o izvršbi pošlje organu, kjer je vozilo registrirano, pri 
čemer ta organ do poplačila davka ne sme vpisati spremembe lastništva niti 
podaljšati prometnega dovoljenja.  
Rubeţu sledi cenitev. Zarubljenim predmetom se določi izklicna cena za nadaljnjo 
prodajo, kar stori izvršitelj sam ali izvedenec/cenilec in o tem napiše cenilni zapisnik, 
nakar se te premičnine proda. Zakon loči več oblik prodaje. Premičnine se praviloma 
prodajajo na javni draţbi, lahko pa se prodajo tudi po dolţniku, z zbiranjem ponudb, 
z neposredno pogodbo ali s komisijsko prodajo. Način prodaje določi davčni organ, 
pri čemer upošteva najugodnejši izid, ki ga bo lahko dosegel pri prodaji. Zarubljene 
stvari se ne smejo prodati pred potekom 8 dnevnega roka, razen če gre za 
pokvarljivo blago. Javna draţba je obvezna, če je vrednost zarubljenega več kot 
3.000 EUR. Javna draţba se odredi z oklicem, ki mora biti javno objavljen in ga je 
treba vročiti dolţniku vsaj 5 dni pred draţbo. Na draţbi se najprej pove izklicna cena 
premičnin, ki je enaka cenitvi. Javna draţba se opravi, če sta prisotna vsaj dva 
ponudnika. Premičnina se proda tistemu, ki ponudi višjo ceno. Če izkupiček znaša več 
kot dolg, se preostali del vrne dolţniku. Če pa javna draţba ne uspe, se skliče druga, 
kjer se premičnine lahko prodajo pod izklicno ceno, vendar ne za manj kot polovico 
ocenjene vrednosti. Na draţbi lahko sodelujejo tudi dolţnik in njegovi druţinski člani, 
vendar za njih ne velja moţnost nakupa pod izklicno ceno. O poteku draţbe se zapiše 
draţbeni zapisnik (po Jerovšek in Kovač, 2007, str. 152). 
Rubeţ premičnin po ZIZ opravi izvršitelj, ki ga določi upnik. Izvršitelji niso več 
imenovani za območje posameznega okrajnega sodišča, ampak se lahko imenujejo 
za opravljanje sluţbe izvršitelja na celotnem območju RS. Zaradi spremembe, po 
kateri mora upnik navesti izvršitelja ţe v predlogu za izvršbo, sicer je predlog 
nepopoln, je ustrezno spremenjen tudi postopek sodišč, ko po uradni dolţnosti, na 
predlog strank ali na predlog izvršitelja ugotovijo, da je predlagani izvršitelj oseba, ki 
po 2. in 3. odst. 288. člena ZIZ ne sme opravljati izvršilnih dejanj izvršbe in 
zavarovanja. Izvršitelj lahko pred opravo rubeţa za  zavarovanje plačila za delo in za 
povračilo stroškov od upnika zahteva plačilo varščine, ki pa ne sme biti večja od 
seštevka predvidenega plačila za izvršilno dejanje in stroškov z opravo izvršbe. Upnik 
mora o plačilu varščine obvestiti izvršitelja in ne več sodišče, kakor je bilo urejeno do 
sedaj. Varščina se plača na račun prehodnih sodnih pologov, ki je evidentirana ločeno 
po izvršiteljih. Izvršitelj mora po opravljenem izvršilnem dejanju upniku posredovati 
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obračun plačila za delo in stroškov, v zvezi s katerim lahko upnik v roku 8 dni 
zahteva, da o obračunu odloči sodišče. Če se izvršitelj ne more poplačati iz 
izterjanega denarnega zneska, lahko predlaga sodišču, da le-to odredi plačilo za 
njegovo delo in povračilo stroškov v celoti ali deloma iz vplačane varščine.  
Po dosedanji ureditvi je moral izvršitelj, preden je začel rubeţ, zahtevati od dolţnika, 
naj plača znesek, za katerega je dovoljena izvršba, skupaj z obrestmi in stroški. Po 
novem izvršitelju ni treba več dolţnika pozivati na prostovoljno plačilo zneska. 
Izvršitelj sklep o izvršbi na premične stvari in sklep o določitvi izvršitelja vroči 
dolţniku ob prvem izvršilnem dejanju (ZIZ, 5. odst. 45. člena). Če bo izvršitelj ţe 
pred opravo rubeţa vedel, da dolţnik razpolaga s predmeti, ki jih bo mogoče zarubiti, 
bo lahko le-te stvari zarubil ob nenavzočnosti dolţnika (ZIZ, 3. odst. 49. člen). Na 
podlagi odredbe sodišča lahko izvršitelj ţe prvič, ko skuša opraviti rubeţ, nasilno 
odpre zaklenjeni prostor, četudi dolţnik ni navzoč, ali če prostora noče odpreti. To 
lahko izvršitelj stori ob navzočnosti dveh polnoletnih občanov.  
Če je bil prvi rubeţ pri dolţniku neuspešen, lahko upnik v roku treh mesecev 
izvršitelju predlaga, da opravi ponovni rubeţ. Če sodišče dovoli po rubeţu izvršbo na 
zarubljeno stvar za poplačilo še kakšne druge terjatve istega upnika ali poplačilo 
terjatve kakšnega drugega upnika, izvršitelj ne opravi novega rubeţa, temveč v 
zapisniku zaznamuje le podatke iz poznejšega sklepa o izvršbi (ZIZ, 91. člen). Zaradi 
racionalnosti in hitrosti postopka je smiselno, da izvršitelj ob rubeţu ugotovi, ali 
zarubljene stvari zadoščajo za poplačilo še drugih terjatev. Če ne zadoščajo, izvršitelj 
pa ugotovi, da dolţnik razpolaga še z drugimi stvarmi, ki so lahko predmet rubeţa, 
takoj razpiše rubeţ in zarubi še toliko stvari, da bodo zadoščale za poplačilo drugih 
terjatev. Prodaja zarubljenih stvari naj bi se opravila najkasneje v roku treh mesecev 
po rubeţu oz. od dneva predloga za prodajo (ZIZ, 92. člen). Zarubljene stvari se 
lahko prodajo na javni draţbi ali z neposredno pogodbo med kupcem in izvršiteljem 
ali prek osebe, ki opravlja komisijske posle. Način in datum prodaje določi izvršitelj v 
rubeţnem zapisniku takoj po rubeţu, o katerem mora obvestiti stranke s posebnim 
obvestilom. Prodaja na draţbi se opravi, če gre za stvari večje vrednosti in je 
pričakovati, da bodo prodane po ceni večje vrednosti od ocenjene. Če prva draţba ni 
bila uspešna, lahko upnik v roku 30 dni predlaga drugo draţbo, ki jo mora izvršitelj 
opraviti najpozneje v dveh mesecih. Stvari na drugi draţbi se lahko prodajo pod 
ocenjeno vrednostjo, vendar ne pod tretjino te vrednosti (ZIZ, 94. člen) (po Volk, 
2008, str. 37, 48, 53, 54).  
3.4.6 Rubeţ dolţnikove nepremičnine in rubeţ deleţa v gospodarskih 
druţbah ter premoţenjskih pravic 
Upravna izvršba se za prisilno izterjavo iz dolţnikovega nepremičnega premoţenja  in 
deleţa druţbenika opravlja po sodni poti (ZUP, 2. odst. 288. člena). Kadar se opravi 
izvršba po sodni poti, predlaga upravičenec izvršbo pri organu, ki je izdal odločbo 
(sklep, poravnavo), ki naj se izvrši. Takrat organ, katerega odločbo je treba izvršiti, 
na odločbi potrdi, da je izvršljiva in jo pošlje v izvršitev sodišču, ki je pristojno za 
izvršbo. Odločba, izdana v upravnem postopku, na kateri je potrjena izvršljivost, je 
izvršilni naslov za sodno izvršbo (ZUP, 295. člen). Če izvršbo terja javna korist, 
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opraviti pa se mora po sodni poti (npr. za prisilno izterjavo davka iz nepremičnega 
premoţenja zavezanca), pošlje sodišču predlog za izvršbo organ, katerega odločbo je 
treba izvršiti. V tem primeru organ na odločbi, ki jo je treba izvršiti, potrdi, da je 
izvršljiva. Sodno izvršbo opravlja pristojno sodišče po predpisih, ki veljajo za sodno 
izvršbo (ZUP, 2. odst. 287. člena). Pristojno je tisto sodišče, na območju katerega je 
nepremičnina oz. pri katerem je deleţ druţbenika vpisan v sodni register (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 613–614).   
Davčna izvršba na dolţnikovo nepremično premoţenje in deleţ druţbenika v druţbi 
ter iz premoţenjskih pravic se lahko opravi le, če davkov ni bilo mogoče izterjati iz 
njegovih prejemkov, sredstev na računih, terjatev iz njegovega premičnega 
premoţenja oz. če tako določa zakon. Davčno izvršbo na dolţnikovem nepremičnem 
premoţenju in deleţu druţbenika ter iz premoţenjskih pravic opravi sodišče v skladu 
z ZIZ (ZDavP-2, 208. člen).  
Za odločitev o predlogu na deleţ druţbenika v druţbi in za samo izvršbo je krajevno 
pristojno sodišče, na območju katerega je sedeţ druţbe. Izvršba se opravi z 
zaznambo sklepa o izvršbi, prodajo deleţa in poplačilom upnika iz zneska, dobljenega 
s prodajo. S sklepom o izvršbi sodišče prepove druţbeniku razpolagati z njegovim 
deleţem. Sodišče vroči sklep o izvršbi druţbi in ga zaznamuje v sodnem registru. Z 
zaznambo pridobi upnik zastavno pravico na deleţu druţbenika z učinki tudi proti 
tistemu, ki pozneje pridobi deleţ. Za prodajo deleţa se smiselno uporabljajo določila 
ZIZ na nepremičnino (ZIZ, 164. in 165. člen).  
3.4.7 Rubeţ ne-/materializiranih vrednostnih papirjev 
Če je sodna izvršba na nepremičnine neuspešna, postopek ponovno prevzame davčni 
organ. Davčni organ vroči sklep o izvršbi na nematerializirane vrednostne papirje 
dolţniku in klirinško depotni druţbi, ki na podlagi sklepa o izvršbi opravi rubeţ tako, 
da vpiše sklep o izvršbi pri zarubljenih papirjih, kjer označi davčni organ, ki je izdal 
sklep, datum izdaje sklepa in prepoved razpolaganja (ZDavP-2, 211. člen).  
Davčni organ vroči sklep o izvršbi na materializirane vrednostne papirje dolţniku in 
upravljalcu registra oz. delniške knjige, ki pri vrednostnih papirjih, na katere se sklep 
nanaša, vpiše sklep o izvršbi v register oz. delniško knjigo. Vpis mora vsebovati 
davčni organ, ki je sklep izdal, datum izdaje in prepoved razpolaganja (ZDavP-2, 210. 
člen). 
Zarubljene vrednostne papirje, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, prodaja 
Ministrstvo za finance oz. pravna oseba, ki jo za to pooblasti Ministrstvo za finance. V 
primeru prodaje klirinško depotna druţba prenese vrednostne papirje na račun 
kupca. Znesek, pridobljen s prodajo, se nakaţe na predpisane račune.  
Prav tako mora v sodnem postopku sodišče vročiti sklep o izvršbi, s katerim je 
dovolilo izvršbo oz. zavarovanje na nematerializirane vrednostne papirje, klirinško 
depotni druţbi, ki vpiše pri papirjih, na katere se sklep nanaša, sodišče, ki je sklep 
izdalo, opravilno številko sklepa in datum izdaje sklepa. Z vpisom v evidenco dolţnik 
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oz. imetnik z vrednostnimi papirji ne more več razpolagati, upnik pa pridobi zastavno 
pravico. Če vrednostni papirji kotirajo na borzi, upnik določi pooblaščenega 
udeleţenca, da opravi prodajo vrednostnih papirjev. Če pa vrednostni papirji na borzi 
ne kotirajo, določi pooblaščenega udeleţenca trga vrednostnih papirjev izvršitelj, da 
le-ta papirje proda (ZIZ, 163.c člen).  
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4 IZVRŠBA NA NEPREMIČNINO 
4.1 SPLOŠNO O IZVRŠBI NA NEPREMIČNINO  
Nepremičnina je prostorsko odmerjen del zemeljske površine, skupaj z vsemi 
sestavinami (SPZ, 1. odst. 18. člena). Vse, kar je po namenu trajno spojeno ali je 
trajno na nepremičnini, nad in pod njo, je sestavina nepremičnine (SPZ, 8. člen). 
Delna izjema od tega načela je etaţna lastnina, ki je lastnina posameznega dela 
zgradbe in solastnina skupnih delov, med katere vedno spada tudi zemljišče pod 
zgradbo. Definicija etaţne lastnine upošteva kot posamezne dele tako stanovanja kot 
poslovne prostore ter druge samostojne prostore, če so primerni za samostojno 
uporabo.   
Pridobitni način je vpis v zemljiško knjigo. Ker etaţna lastnina v Sloveniji ni bila 
aţurno vpisana v zemljiško knjigo, je vzpostavljen začasni reţim, ki omogoča izvršbo 
in zavarovanje tudi na nepremičnino, ki še ni vpisana (Rijavec, 2003, str. 305).   
Upniki, ki za izterjavo svoje denarne terjatve predlagajo izvršbo na nepremičnino, 
lahko pričakujejo, da bo poteklo kar nekaj časa do trenutka, ko bodo (če bodo) 
poplačani (Volk, 2003, str. 171). Izvršilni postopek poteka v dveh fazah. Sodišče v 
prvi fazi odloča o predlogu za izvršbo, v drugi fazi pa izvršbo opravlja.  
4.1.1 Predlog za izvršbo – dovolilni del 
Faza dovolitve izvršbe je namenjena preučitvi predpostavk za izdajo sklepa o izvršbi. 
Začne se z vloţitvijo predloga za izvršbo ali izjemoma po uradni dolţnosti in konča s 
pravnomočnostjo sklepa, če proti njemu ni bilo vloţeno izredno pravno sredstvo 
(nepravočasen ugovor ali zahteva za varstvo zakonitosti) (Rijavec, 2003, str. 171).  
V predlogu za izvršbo, ki se pošlje na predpisanem obrazcu, morajo biti navedeni: 
upnik, dolţnik ter dolţnikove identifikacijske številke, če upnik z njimi razpolaga (npr. 
EMŠO, davčna številka), izvršilni naslov ali verodostojna listina, dolţnikova obveznost, 
sredstvo in predmet izvršbe ter drugi podatki, ki so potrebni, da se izvršba opravi 
(ZIZ, 1. odst. 40. člena).  
V predlogu za izvršbo na nepremičnino mora biti nepremičnina, ki je vpisana v 
zemljiško knjigo, označena tako, da sodišče po uradni dolţnosti lahko preizkusi 
lastništvo nepremičnine. Kadar pa nepremičnina ni vpisana v zemljiško knjigo, mora 
upnik v predlogu za izvršbo navesti, kje je nepremičnina, njeno ime, meje in površino 
oz. druge podatke, potrebne za njeno identifikacijo (št. stanovanja, nadstropje). V 
tem primeru mora upnik določiti tudi izvršitelja, ki bo po odredbi sodišča opravil 
rubeţ nepremičnine (ZIZ, 211. člen).  
Pri predlogu za izvršbo, vloţenem po elektronski poti preko spletnega servisa, se 
lahko sodna taksa plača preko POS-terminala v vloţišču CoVL oz. z elektronskim 
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denarjem ali drugimi veljavnimi plačilnimi inštrumenti (npr. kreditna kartica, mobilna 
telefonija). Ko je taksa plačana, je predlog za izvršbo vloţen.  
4.1.2 Izvršilna dejanja – izvršilni del  
Na podlagi predloga za izvršbo sodišče izda sklep. V sklepu o izvršbi, s katerim 
sodišče dovoli izvršbo, morajo biti navedeni: upnik, dolţnik, izvršilni naslov oz. 
verodostojna listina, dolţnikova obveznost, sredstvo in predmet izvršbe ter drugi 
podatki, ki so potrebni, da se izvršba lahko opravi (ZIZ, 1. odst. 44. člena).  
Sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine je sestavljen iz dveh relevantno 
samostojnih delov. V prvem delu sodišče naloţi dolţniku, da v osmih dneh, v 
meničnih in čekovnih sporih pa v treh dneh po vročitvi sklepa, plača terjatev skupaj z 
odmerjenimi stroški. V drugem delu pa dovoli izvršbo za poplačilo teh terjatev 
(Rijavec, 2003, str. 173).  
Glede na novo ureditev vlaganja izvršb na podlagi verodostojne listine, po kateri se 
predlogu za izvršbo ne prilaga več nobene listine, temveč upnik vsa dejstva in 
okoliščine zgolj določno označi in opiše v predlogu, mora sodišče v sklepu o izvršbi 
dolţnika obvestiti, da je sklep o izvršbi izdan le na podlagi podatkov, ki jih je 
posredoval upnik v predlogu za izvršbo, in sodišče resničnosti njihove vsebine ni 
preverilo. Dodatno mora biti v sklepu o izvršbi določeno tudi krajevno pristojno 
sodišče, ki bo izvršilni postopek vodilo po pravnomočnosti sklepa o izvršbi (Volk, 
2008, str. 47). Sklepu o izvršbi mora sodišče priloţiti tudi kopijo predloga za izvršbo, 
na podlagi katerega bo dolţnik nato lahko obrazloţeno ugovarjal sklepu o izvršbi. 
Sklep o izvršbi, s katerim sodišče dovoli izvršbo, vroči upniku in dolţniku.   
Glede na to, da lahko upnik do konca izvršilnega postopka predlaga novo izvršilno 
sredstvo, lahko v postopku izvršbe na podlagi pravnomočnega izvršilnega naslova oz. 
verodostojne listine predlaga, da se izvršba nadaljuje z novim izvršilnim sredstvom, in 
sicer z zaznambo izvršbe v zemljiški knjigi oz. rubeţem nepremičnine. Ker navadno 
dolţniki dolgujejo obveznosti za dalj časa, se tudi zaradi varovanja zastaralnih rokov 
vlagajo izvršbe vsako leto, da bi se izognili zastaranju. Zoper dolţnike pri sodišču 
navadno teče več izvršilnih postopkov, zato sodišče na predlog upnika v skladu z 
določilom 1. odst. 300. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ zdruţi izvršilne postopke v 
enotno obravnavanje ter določi vodilno zadevo, pod katero se vodijo zdruţene 
zadeve. Zdruţitev postopkov je smiselna, saj bo sodišče v nadaljevanju izpeljalo 
enoten postopek prodaje celotne nepremičnine na javni draţbi.  
Izvršba na nepremičnine se izpelje s štirimi izvršilnimi dejanji (ZIZ, 167. člen):  
- zaznamba sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi  oz. rubeţ nepremičnine, 
- ugotovitev vrednosti nepremičnine, 
- prodajo nepremičnine, 
- poplačilom upnikov.  
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4.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST SODIŠČA PRI IZVRŠBI NA NEPREMIČNINO 
Pristojno sodišče za vloţitev izvršbe na podlagi verodostojne listine je Okrajno 
sodišče v Ljubljani, predloge za izvršbo na podlagi pravnomočnega naslova pa se 
vlaga pri krajevno pristojnih sodiščih. Za odločitev o predlogu za izvršbo na 
nepremičnino in za samo izvršbo je krajevno pristojno sodišče, na območju katerega 
je nepremičnina. Če leţijo nepremičnine na območju različnih sodišč, je krajevno 
pristojno za dovolitev izvršbe sodišče, na območju katerega je nepremičnina, ki je 
predmet izvršbe, navedena na prvem mestu, za samo izvršbo pa vsako posamezno 
sodišče, na območju katere je nepremičnina (ZIZ, 166. člen).  
4.3 UPNIK, DOLŢNIK, DRUGI UDELEŢENCI IN TRETJE OSEBE  
Izraz upnik je skupno poimenovanje za upnico in upnika, na zahtevo katerega se vodi 
postopek izvršbe oz. zavarovanja. Izraz dolţnik pa označuje dolţnika, proti kateremu 
se uveljavlja ali zavaruje terjatev. Po ZIZ izraz stranka označuje upnika in dolţnika, 
izraz udeleţenec pa osebo, ki v postopku izvršbe ali zavarovanja uveljavlja kakšno 
svojo pravico ali pravno korist, ni pa stranka v postopku.  
V izvršilnem postopku nastopata dve stranki z nasprotujočimi si interesi, za kateri se 
v večini pravnih redov uporabljata izraz upnik in dolţnik (Rijavec, 2003, str. 87). V 
izvršilnem postopku se smiselno uporabljajo pravila pravdnega postopka glede strank 
in njihovih zakonitih zastopnikov (četrto poglavje ZPP) ter glede pooblaščencev (peto 
poglavje ZPP). Pravdna stranka je lahko vsaka fizična in pravna oseba. Stranka, ki je 
poslovno sposobna, lahko sama opravlja pravdna dejanja. Stranko, ki nima pravdne 
sposobnosti, zastopa njen zakoniti zastopnik, določen z zakonom ali aktom organa, 
pristojnega za socialne zadeve. Če stranka ni pravdno sposobna (npr. pri izvršbi 
zaradi izterjave preţivninske terjatve), sodišče po uradni dolţnosti pazi na to, ali jo 
zastopa njen zakoniti zastopnik in ali ima zakoniti zastopnik posebno dovoljenje, 
kadar je to potrebno (ZPP, 79. člen). V nekaterih primerih in če so izpolnjeni z 
zakonom določeni pogoji, sodišče določi stranki začasnega zastopnika. Tuji drţavljan, 
ki je pravdno sposoben po zakonu RS, lahko sam opravlja pravdna dejanja.  
Stranka sme opravljati pravdna dejanja osebno ali po pooblaščencu. V postopku pred 
okrajnim sodiščem je lahko pooblaščenec vsak, ki je poslovno sposoben. V postopku 
pred okroţnim, višjim in vrhovnim sodiščem je pooblaščenec lahko le odvetnik ali 
druga oseba, ki je opravila pravniški drţavni izpit. Pravdna dejanja, ki jih stranka 
opravlja po pooblaščencu v mejah pooblastila, imajo enak pravni učinek, kot če bi jih 
stranka opravila sama. Obseg pooblastila določi stranka. Ker mora pooblaščenec 
pooblastilo predloţiti pri prvem procesnem dejanju, ga mora priloţiti ţe k predlogu za 
izvršbo, v nasprotnem primeru mu sodišče naloţi, naj ga predloţi v določenem roku. 
Če tega ne stori, sodišče predlog za izvršbo zavrţe (ZPP, 4. odst. 98. člena) (Volk, 
2003, str. 24–25). 
Upnikov je lahko več, kar se dogaja zlasti pri izvršbi na nepremičnine. S tem niso 
mišljeni upniki, ki so ţe v izvršilnem naslovu navedeni kot sosporniki. Sodelovanje več 
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upnikov omogoča institut pristopa k izvršbi (ZIZ, 171. člen). Po zaznambi sklepa o 
izvršbi sodišče ne more opraviti posebne izvršbe, ki jo je za kakšno drugo terjatev 
dovolilo na isto nepremičnino, temveč mora upnik druge terjatve stopiti v ţe začeti 
izvršilni postopek. K ţe začeti izvršbi je mogoče pristopiti do pravnomočnosti sklepa o 
domiku nepremičnine kupcu. Poznejši upnik pa vstopi šele z izdajo sklepa o izvršbi, 
ne glede na to, kdaj je vloţil predlog (Rijavec, 2003, str. 87).  
Izvršilni postopek pozna še udeleţence, ki se od strank razlikujejo, ker ne morejo 
začeti postopka, temveč vstopijo v ţe začeti postopek, da bi zavarovali svoj pravni 
poloţaj. To so udeleţenci v materialnem smislu, ki lahko npr. vloţijo ugovor zoper 
sklep o izvršbi, s katerim se posega v njihove pravice (ugovor tretjega). Pri izvršbi na 
nepremičnine je spet posebej urejen poloţaj drugih oseb, ki niso stranke v tem 
postopku. Poleg upnikov se namreč poplačajo tudi druge osebe, ki prav tako spadajo 
v kategorijo udeleţencev. To so: 
- zastavni upnik oz. upnik zemljiškega dolga, ki ni predlagal izvršbe oz. priglasil 
terjatev; 
- osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluţnosti, stavbne pravice in 
stvarna bremena; 
- drţava in samoupravne lokalne skupnosti za davščine (ZIZ, 196. člen);  
- osebe, ki se poplačajo, če svoje privilegirane terjatve, ki jih dokazujejo z izvršilnim 
naslovom, priglasijo najkasneje do konca razdelitvenega naroka. To so upniki iz 
naslova zakonite preţivnine, iz naslova odškodnine za škodo, nastalo zaradi 
zmanjšanja ţivljenjske aktivnosti ali zmanjšanja oz. izgube delovne zmoţnosti in 
terjatve iz naslova odškodnine za izgubljeno preţivnino zaradi smrti tistega, ki jo 
je dajal (ZIZ, 197. člen) (Rijavec, 2003, str. 87–88).  
4.4 PRAVNA SREDSTVA V IZVRŠILNEM POSTOPKU  
Po ZUP (292. člen) je zoper sklepe v upravnem izvršilnem postopku dovoljena 
pritoţba, ki se nanaša na samo izvršbo (npr. ugovor o opravljanju in pravilnosti 
vročitve; če je bila obveznost ţe izpolnjena; iz razloga, da je izvršilni naslov 
nepravilen oz. da  zavezanec, ki je dolţan izpolniti obveznost, ni pravi itd.) ter z njo 
ni mogoče izpodbijati pravilnosti odločbe, ki se izvršuje. Pritoţbo lahko vloţijo 
upravičenec, zavezanec in vsak drug, v katerega pravice in pravne koristi posega 
izvršba. Pritoţba se vloţi pri pristojnem organu druge stopnje ter ne zadrţi izvedbe 
izvršbe. Organ, ki je pristojen za izvršbo, lahko izvedbo te zadrţi, če obstajajo razlogi, 
ki kaţejo na to, da bo pritoţbi ugodeno.  
Zoper sklep o izvršbi po ZDavP-2 pa sta dovoljeni dve pravni sredstvi: 
- pritoţba dolţnika, ki jo lahko vloţi v roku 8 dni od vročitve sklepa, ki pa ne zadrţi 
izvršitve sklepa (razen če organ oceni moţnost ugoditve pritoţbe in izvršbo 
odloţi). Pritoţba je devolutivna, o njej odloča organ druge stopnje;  
- ugovor tretjega, tj. izplačevalca prejemka, banke oz. hranilnice ali dolţnikovega 
dolţnika (odvisno od predmeta izvršbe), ki se lahko vloţi vse do konca izvršbe. O 
ugovoru odloča davčni organ, ki je izdal sklep o izvršbi ter zadrţi izvršbo (Jerovšek 
in Kovač, 2007, str. 151).  
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Po ZIZ (9. člen) pa je ugovor redno pravno sredstvo zoper sklep o izvršbi, razen če 
se ne izpodbija zgolj glede odločitve o stroških. Glede na to, da je tudi sicer izvršilni 
postopek, kadar poteka na podlagi verodostojne listine, popolnoma drugačen od 
klasičnega izvršilnega postopka, je tako tudi pri ugovoru. Postopek z ugovorom zoper 
sklep o izvršbi, ki je bil izdan na podlagi izvršilnega naslova, je toliko drugačen od 
postopka z ugovorom zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, da sta 
obravnavana ločeno. V obeh primerih je ugovor redno pravno sredstvo, le v enem 
primeru lahko postane tudi izredno pravno sredstvo, in sicer kadar ugovor temelji na 
dejstvu, ki se nanaša na terjatev. Tak ugovor lahko dolţnik vloţi tudi po izteku 
siceršnjega zakonskega roka, če je to dejstvo nastopilo po nastanku izvršilnega 
naslova v času, ko ga ni bilo več mogoče navesti v postopku, iz katerega izvira 
izvršilni naslov – ugovor po izteku roka (ZIZ, 56. člen). V takem primeru, ko je torej 
sklep o izvršbi ţe pravnomočen, lahko dolţnik doseţe razveljavitev sklepa o izvršbi 
(Volk, 2003, str. 101).  
Zoper sklep, izdan na prvi stopnji, pa je dovoljena tudi pritoţba, razen če zakon 
določa drugače.   
4.4.1 Ugovor zoper sklep o izvršbi, izdan na podlagi izvršilnega naslova 
Dolţnik mora ugovor vloţiti v roku 8 dni od vročitve sklepa sodišča prve stopnje ter 
ga  obrazloţiti, in sicer tako, da navede dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predloţi 
dokaze, sicer se ugovor šteje kot neutemeljen (ZIZ, 2. odst. 53. člena).  
Razlogi za ugovor so našteti v 55. členu ZIZ. Razdelimo jih lahko v tri skupine: 
a) razlogi, ki se nanašajo na predpostavke v izvršbi: 
- pristojnost sodišča (1. točka) – stvarna ali krajevna;  
- obstoj izvršilnega naslova (2., 4. in 5. točka). Dolţnik lahko v ugovoru 
uveljavlja, da listina, na podlagi katere je izdan sklep, ni izvršilni naslov. Ta 
razlog velja tudi, kadar je izvršilni naslov razveljavljen, odpravljen ali 
spremenjen. 
Kot razlog, ki preprečuje izvršbo, je tedaj ko gre za poravnavo, zajet tudi 
primer ničnosti (5. točka). Določba velja tako za sodno poravnavo kakor za 
poravnavo v upravnem postopku. Enako velja za notarski zapis. Moč 
izvršilnega naslova poravnave in notarskega zapisa preneha tudi v primeru, če 
se o njunem predmetu sklene nova poravnava ali notarski zapis (Galič et al., 
2002, str. 182);  
- dopustnost izvršbe (7. točka). Če je izvršba dovoljena v nasprotju s pravili o 
omejitvah in izvzetju iz izvršbe. 
b) opozicijski razlogi, ki se nanašajo na samo terjatev: 
- prenehanje terjatve (8. točka). Ta razlog je mogoče uveljavljati le, če je to 
dejstvo nastopilo po izvršljivosti odločbe in tega dejstva dolţnik ni mogel več 
uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvršilni naslov;  
- odlog plačila (9. točka). Če je upnik dolţniku odloţil čas izpolnitve, pa še le-ta 
ni potekel;  
- zastaranje terjatve (11. točka). Če upnikova terjatev izvira iz izvršilnega 
naslova, je zastaralni rok deset let, če pa terjatev izvira iz verodostojne listine, 
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so zastaralni roki različni glede na vrsto vtoţevane terjatve (npr. najemnina – 
tri leta, upravljanje, vodarina – eno leto itd.). Roki so določeni v Obligacijskem 
zakoniku (Ur. list RS št. 97/2007). 
c) izpodbojni razlogi omogočajo dolţniku izpodbijati sklep o izvršbi ne glede na to, 
da je bil izdan na podlagi veljavnega izvršilnega naslova:  
- neizvršljivost odločbe (3. točka). Ko še ni potekel rok za prostovoljno izpolnitev 
obveznosti iz izvršilnega naslova, ne glede na to, da je odločba morebiti ţe 
pravnomočna;  
- neizvršljivost poravnave (6. točka). Če še ni nastopil pogoj ali rok za izpolnitev 
obveznosti, določen v poravnavi;  
- potekel je rok, v katerem je mogoče predlagati izvršbo (10. točka). V 
nekaterih primerih je določen poseben rok, v katerem je mogoče predlagati 
izvršbo (npr. v odločbi, izdani v postopku zaradi motenja posesti, je toţeni 
stranki naloţeno kakšno dejanje). Upnik izgubi pravico zahtevati izvršitev 
sklepa, če je ne zahteva v 30 dneh po izteku roka (ko je dolţnik lahko 
prostovoljno opravil dejanje);  
- ni bilo prehoda terjatve na upnika ali obveznosti na dolţnika (12. točka). Novi 
dolţnik lahko izpodbija sklep o izvršbi, čeprav se ne glasi nanj, kadar mu ga 
vroči sodišče skupaj s sklepom o nadaljevanju postopka na podlagi 5. odst. 
24. člena ZIZ (če pride do spremembe dolţnika po vloţitvi predloga za izvršbo, 
le-ta vstopi v postopek namesto prvotnega dolţnika). 
4.4.2 Ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine 
Ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine mora biti obrazloţen in 
vloţen v roku 8 dni, razen v meničnih in čekovnih sporih, ko je rok za ugovor 3 dni 
(ZIZ, 61. člen v zvezi s 53. členom). Če se izpodbija sklep o izvršbi v delu, s katerim 
je dolţniku naloţeno, da poravna terjatev, se šteje, da je ugovor obrazloţen, če 
dolţnik navede dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predlaga dokaze, s katerimi se ta 
dejstva ugotavljajo. Tudi zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine je 
mogoče vloţiti ugovor po izteku roka, vendar le kadar temelji na dejstvu, ki se 
nanaša na samo terjatev, to dejstvo pa je nastopilo po izdaji sklepa o izvršbi (ZIZ, 3. 
odst. 61. člena).  
ZIZ v 62. členu posebej ureja postopek pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine. Ker ima sklep o izvršbi dva dela – prvi del, v katerem je dolţniku 
naloţeno, da plača terjatev, in drugi del, v katerem je dovoljena izvršba –, ima 
dolţnik tri moţnosti, da izpodbija sklep o izvršbi: 
- v celoti, 
- le v naloţitvenem delu, 
- le v delu, v katerem je dovoljena izvršba. 
4.4.3 Pritoţba 
Proti sklepu prve stopnje je dovoljena pritoţba, razen če zakon določa drugače (ZIZ, 
1. odst. 9. člena). Drugače je določeno v primeru sklepa o izvršbi, kjer je kot edino 
dolţnikovo pravno sredstvo predviden ugovor. Pritoţbo lahko dolţnik vloţi proti 
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sklepu o izvršbi le, če ga izpodbija samo v delu o stroških (ZIZ, 1. odst. 53. člena). 
Tudi tretji ima proti sklepu o izvršbi le pravico do ugovora tretjega. Pritoţba je moţna 
šele proti sklepu, izdanem na podlagi ugovora. Upnik ima pravico do pritoţbe proti 
sklepu, s katerim je bil njegov predlog zavrnjen. Za pritoţbo proti sklepu, s katerim je 
bilo njegovemu predlogu ugodeno, nima pravnega interesa.  
ZIZ za določene sklepe ne omogoča niti pritoţbe niti drugega pravnega sredstva. 
Tako npr. ni pravnega sredstva proti odredbam, s katerimi se odrejajo posamezna 
izvršilna dejanja (ZIZ, 7. odst. 9. člena) (Rijavec, 2003, str. 211).  
Pritoţba je redno pravno sredstvo in načeloma ne zadrţi postopka, razen če zakon ne 
določa drugače (ZIZ, 1. in 5. odst. 9. člena). Rok za pritoţbo je 8 dni od vročitve. Na 
podlagi subsidiarne uporabe določb ZPP tudi za pritoţbo v izvršilnem postopku velja, 
da mora vsebovati vse sestavine kot vsaka vloga, še posebej pa: 
- navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga; 
- izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v določenem delu; 
- pritoţbene razloge; 
- podpis pritoţnika (ZPP, 335. člen). 
Poleg strank je treba pravico do pritoţbe priznati tudi drugim osebam, ki imajo status 
udeleţenca, ker v postopku uveljavljajo neko svojo pravico. To so npr. osebe, ki 
izločujejo določen predmet iz izvršbe, kupci v postopku prodaje stvari, stvarnopravni 
upravičenci na prodani stvari, upniki, ki se poplačujejo iz prodanih stvari. Zraven ne 
moremo šteti dolţnikovega dolţnika, ker je zanj izrecno določeno, da nima pravice do 
pritoţbe proti sklepu o rubeţu dolţnikove terjatve (Rijavec, 2003, str. 212).  
Razlogi za pritoţbo v izvršilnem postopku so: 
- bistvene kršitve določb pravdnega postopka, ki pridejo v poštev v izvršilnem 
postopku; 
- zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja; 
- zmotna uporaba materialnega prava.  
4.4.4 Obnova postopka 
Revizije in obnove postopka v izvršilnem postopku praviloma ni (ZIZ, 10. člen).  
ZIZ v 63. členu omogoča obnovo postopka po določbah ZPP (394. do 401. člen), in 
sicer  
- zoper tisti del sklepa o izvršbi na podlagi verodostojne listine, v katerem je 
dolţniku naloţeno, naj poravna terjatev (ZIZ, 1. odst. 63. člena);  
- proti pravnomočnemu sklepu, s katerim je sodišče predlogu za nasprotno izvršbo 
ugodilo ali ga zavrnilo (ZIZ, 5. odst. 68. člena);  
- če je bila opravljena osebna vročitev prve vloge, ki se je vročala v postopku po 
142. členu ZPP, ta način pa je bil uporabljen zaradi strankine nenehne odsotnosti 
v nepretrganem trajanju več kot 6 mesecev (3. točka 394. člena ZPP v zvezi s 15. 
členom ZIZ).  
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4.4.5 Ugovor tretjega 
Izjemoma lahko pravno sredstvo vloţi tudi nekdo, ki sicer ni stranka v postopku. Ko 
tretji vlaga ugovor zoper sklep o izvršbi, je ta lahko uperjen samo proti izvršilnemu 
delu – izvršbi, saj tretji izkazuje za verjetno, da ima glede predmeta izvršbe pravico, 
ki preprečuje izvršbo. Hkrati z ugovorom mora zahtevati tudi, da sodišče izvršbo na 
ta predmet izreče za nedopustno (ZIZ, 1. odst. 64. člena). Tretji lahko ugovor vloţi 
vse do konca izvršilnega postopka. Ugovor tretjega ne zadrţi postopka, zato bo 
sodišče (ali izvršitelj) ne glede na vloţeni ugovor postopek nadaljevalo. Če je tretji s 
svojim ugovorom izkazoval in uveljavljal lastninsko pravico na določenem predmetu, 
ki je bil zarubljen, se lahko zgodi, da bo ta predmet prodan, preden bo rešen ugovor 
tretjega, zlasti če ga sodišče zavrne.  
Oseba, katere solastniški deleţ na premični stvari, ki je predmet izvršbe, ne presega 
polovice njene vrednosti, ne more zahtevati, da se izvršba glede njenega deleţa 
izreče za nedopustno. Ima pa pravico zahtevati izplačilo svojega deleţa iz zneska, 
dobljenega s prodajo stvari, sorazmerno ceni, doseţeni s prodajo, in sicer pred vsemi 
upniki in pred povrnitvijo stroškov izvršilnega postopka oz. lahko pred prodajo 
zahteva, da se ji odstopi zarubljeni predmet, seveda pa mora pred tem poravnati 
znesek, ki ustreza vrednosti dolţnikovega deleţa (ZIZ, 66. člen). 
4.4.6 Toţba zaradi nedopustnosti izvršbe 
Toţba se vloţi z zahtevkom za ugotovitev nedopustnosti izvršbe, ker je sodišče o 
ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med strankama sporna in se nanašajo 
na samo terjatev. Na samo terjatev se nanašajo vsi opozicijski razlogi, čeprav 
zastaranje ne posega v samo terjatev, temveč le odpravlja pravico zahtevati 
izpolnitev zastarane obveznosti. Dejstev, ki jih je bilo mogoče upoštevati v postopku 
izdaje izvršilnega naslova, ni mogoče uveljavljati s toţbo, ker ta dejstva tudi ne 
morejo biti predmet ugovora. Predhodni ugovor pa je pogoj za pravico do toţbe 
(Rijavec, 2003, str. 214).  
Če je sodišče o ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med strankama 
sporna, in se ta dejstva nanašajo na samo terjatev, lahko dolţnik v 30 dneh od 
pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek zaradi 
nedopustnosti izvršbe (ZIZ, 1. odst. 59. člena). Vloţitev toţbe ne zadrţi izvršbe niti 
izpolnitve dolţnikove obveznosti. V postopku za obravnavanje nedopustnosti mora 
dolţnik istočasno uveljavljati vse ugovore zaradi nedopustnosti izvršbe, ki jih je 
mogoče uveljavljati po tem zakonu in istočasno navesti vsa dejstva in predlagati vse 
dokaze, s katerimi jih utemeljuje, sicer to pravico izgubi. Nova dejstva in nove 
dokaze upošteva sodišče samo, če jih dolţnik navaja oz. predlaga v pripravljalni vlogi, 
vloţeni v roku, ki mu ga je dalo sodišče zaradi odgovora na upnikove navedbe v 
odgovoru na toţbo (ZIZ, 60. člen).  
Če je v pravdnem postopku ugotovljeno, da izvršba ni dopustna, ta odločitev ne 
vpliva kar sama od sebe na izvršilni postopek, ampak v tem primeru izvršilno sodišče 
izvršbo ustavi in sklep o izvršbi razveljavi (ZIZ, 5. odst. 58. člena).  
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4.4.7 Zahteva za varstvo zakonitosti 
Proti v izvršilnem postopku izdanim pravnomočnim sklepom prve ali druge stopnje 
lahko drţavni toţilec vloţi zahtevo za varstvo zakonitosti. Varstvo zakonitosti mora 
biti glede na namen zahteve moţno za vse pravnomočne sklepe v izvršilnem 
postopku, ne glede na to, da se izvršba še opravlja ali da je ţe končana. Zahteva je 
največkrat vloţena proti sklepu o izvršbi, izdanem v fazi dovolitve, kateremu 
praviloma sledi oprava izvršbe. Za reševanje zahteve za varstvo zakonitosti se 
uporabljajo določbe ZPP (385. do 391. člen). O zahtevi za varstvo zakonitosti odloča 
vrhovno sodišče, ki se pri odločanju omeji samo na preizkus kršitev, ki jih uveljavlja 
drţavno toţilstvo v svoji zahtevi (po Rijavec, 2003, str. 221).  
4.4.8 Predlog za vrnitev v prejšnje stanje 
Vrnitev v prejšnje stanje je v izvršilnem postopku dovoljena samo, če je zamujen rok 
za pritoţbo ali ugovor (ZIZ, 36. člen). Tak predlog je treba vloţiti v 15 dneh od 
dneva, ko je prenehal vzrok, zaradi katerega je stranka zamudila rok; če je stranka 
šele pozneje izvedela za zamudo, pa od dneva, ko je za to izvedela. Po šestih 
mesecih od dneva zamude ni mogoče več zahtevati vrnitve v prejšnje stanje. Če se 
predlaga vrnitev v prejšnje stanje zaradi zamude roka, mora predlagatelj, obenem ko 
vloţi predlog, opraviti tudi zamujeno dejanje (ZPP, 117. člen). 
4.4.9 Nasprotna izvršba 
ZIZ v 67. členu navaja razloge za nasprotno izvršbo. Dolţnik lahko vloţi nasprotno 
izvršbo v treh mesecih od dneva, ko je zvedel za razlog zanjo, najpozneje pa v enem 
letu od dneva, ko je bil končan izvršilni postopek. Vodi jo dolţnik proti upniku, da bi 
dobil nazaj tisto, kar mu je bilo odvzeto v izvršbi, ker je bila izvršba opravljena brez 
pravne podlage. 
Nasprotna izvršba pomeni poenostavitev za dolţnika, ker mu ni treba voditi pravde, 
da bi dobil nazaj tisto, kar mu je bilo neutemeljeno odvzeto. Izvršilno sodišče samo 
odloči o dolţnikovi materialni pravici (o tem, kaj se zahteva nazaj) s sklepom o 
nasprotni izvršbi, s pravnomočnostjo in s potekom paricijskega roka postane izvršilni 
naslov. Na podlagi tega izvršilnega naslova na predlog dolţnika, zdaj upnika, sodišče 
dovoli izvršbo (Rijavec, 2003, str. 222).  
Sodišče ne ugodi predlogu za nasprotno izvršbo, če zahteva vrnitev predmeta, glede 
katerega so nastale take stvarne ali pravne spremembe, da vrnitev ni več mogoča. V 
tem primeru lahko dolţnik uveljavlja svojo pravico v pravdnem postopku, še preden 
izteče rok za vloţitev nasprotne izvršbe iz 67. člena ZIZ.  
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4.5 ZASTOJI V POSTOPKU 
4.5.1  Prekinitev postopka  
V izvršilnem postopku se smiselno uporabljajo določbe ZPP o prekinitvi postopka, 
razen če primer smrti stranke ureja ZIZ sam (ZIZ, 37. člen).  
Zaradi prekinitve postopka prenehajo teči vsi roki, določeni za procesna dejanja. V 
tem času sodišče ne more opravljati procesnih dejanj, dejanja stranke pa, dokler 
traja prekinitev, nimajo učinka proti drugi stranki.  
Do prekinitve izvršilnega postopka pride, če so se pojavili zakonsko predvideni razlogi 
(ZPP, 205. člen): 
- če stranka umre ali izgubi pravdno sposobnost, v postopku pa nima 
pooblaščenca; 
- če zakoniti zastopnik stranke umre ali preneha njegova pravica za zastopanje, 
stranka pa v postopku nima pooblaščenca; 
- če stranka, ki je pravna oseba, preneha obstajati oz. če ji pristojni organ 
pravnomočno prepove delovanje; 
- če nastanejo pravne posledice začetka stečajnega postopka; 
- če zaradi vojne ali iz drugih vzrokov sodišče preneha delovati; 
- če tako določa drug zakon (npr. Zakon o finančnem poslovanju, postopku zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. list RS št. 126/2007) določa, da od 
začetka postopka prisilne poravnave ni mogoče dovoliti izvršbe v poplačilo niti izvršbe 
v zavarovanje. Tisti postopki, ki ţe tečejo, se prekinejo (132. člen)).  
4.5.1.1 Začetek stečajnega postopka 
Pravne posledice začetka stečajnega postopka nastopijo z dnem, ko je oklic o 
začetku stečajnega postopka objavljen v Uradnem listu RS in na spletnih straneh 
sodišča. Z dnem začetka stečajnega postopka pridejo vsi upniki v enak pravni poloţaj 
po stanju njihovih terjatev na ta dan. Od trenutka, ko je začet stečajni postopek, 
upniki ne morejo biti več poplačani v različnih deleţih ali pred drugimi upniki, 
poplačani bodo lahko le v stečajnem postopku.  
Zaradi tega razloga se izvršilni postopek in postopek zavarovanja prekineta z dnem 
začetka stečajnega postopka, saj od tega dne dalje ni mogoče več dovoliti izvršbe oz. 
zavarovanja (ZFPPIPP, 132. člen).  
4.5.1.2 Začetek postopka prisilne poravnave 
Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave nastanejo z začetkom 
naslednjega dne po vloţitvi predloga za prisilno poravnavo in trajajo do konca 
postopka prisilne poravnave (ZFPPIPP, 150. člen). Postopki izvršbe in zavarovanja, ki 
so bili začeti pred začetkom uvedbe postopka prisilne poravnave, se prekinejo z 
začetkom tega postopka. Potrjena prisilna poravnava učinkuje za vse terjatve 
upnikov do dolţnika, ki so nastale do začetka postopka prisilne poravnave, ne glede 
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na to, ali je upnik te terjatve prijavil v postopku prisilne poravnave, razen če ni 
drugače določeno v zakonu (ZFPPIPP, 212. člen). Terjatve, na katere učinkuje 
potrjena prisilna poravnava, vključujejo: 
- glavnico te terjatve po stanju ob začetku postopka prisilne poravnave; 
- obresti, ki so se natekle do začetka postopka prisilne poravnave;  
- če je bilo o terjatvi odločeno s pravnomočno sodno odločbo ali odločbo drugega 
pristojnega organa, tudi stroške postopka, v katerem je bila izdana ta odločba, in 
morebitne stroške postopka prisilne izvršitve te odločbe (ZFPPIPP, 212. člen). 
Sodna odločba ali odločba drugega drţavnega organa, ki je bila izdana pred 
pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave in s katero je bilo odločeno o 
terjatvi, na katero učinkuje potrjena prisilna poravnava, proti insolventnemu dolţniku 
izgubi moč izvršilnega naslova, in sicer v višjem deleţu od deleţa, določenega v 
potrjeni prisilni poravnavi in pred potekom rokov za plačilo, določenih v potrjeni 
prisilni poravnavi ter obresti od zneska te terjatve po višji obrestni meri od obrestne 
mere, določene v prisilni poravnavi (ZFPPIPP, 212. člen v zvezi z 214. členom).  
4.5.1.3 Smrt upnika ali dolţnika po vloţitvi predloga za izvršbo  
ZIZ v 37. členu podrobneje ureja postopek oz. ravnanje sodišča po prekinitvi 
izvršilnega postopka zaradi smrti stranke ali njenega zakonitega zastopnika. Za 
prekinitev  izvršilnega postopka v izvršilnih postopkih se subsidiarno uporabljajo 
določbe ZPP (od 205. do 208. člena in 211. člen).  
Sodišče obvesti o prekinitvi izvršilnega postopka, ki je nastala zaradi smrti stranke ali 
njenega zakonitega zastopnika, njene dediče, če so mu ti ţe znani in če ve za njihovo 
prebivališče, ter nasprotno stranko. Če sodišču dediči niso znani ali če ne ve za 
njihova prebivališča, jim sodišče nemudoma postavi začasnega zastopnika (ZIZ, 37. 
člen). Prekinjeni postopek se nadaljuje, ko dedič kot naslednik prevzame postopek. 
Če dediči ne prevzamejo postopka sami, jih sodišče na predlog nasprotne stranke 
pozove, naj to storijo. Če se na poziv sodišča ne odzovejo, se postopek kljub temu 
nadaljuje. Dediči se namreč ne morejo upreti procesnemu nasledstvu in morajo 
postopek prevzeti v tistem stanju, v katerem je, ko vstopijo vanj (ZIZ, 4. odst. 24. 
člena).   
4.5.2 Odlog izvršbe 
Odlog izvršbe je zastoj v izvršilnem postopku, ki pa se navezuje izključno na drugo 
fazo – opravo izvršbe oz. izvršbo. Sodišče nikoli ne odloţi izvršbe po uradni dolţnosti, 
ampak vedno le na predlog stranke ali tretjega. Izvršbo je mogoče odloţiti v celoti ali 
deloma. Do delne odloţitve izvršbe pride, kadar predlog za odlog izvršbe vloţi tretji 
samo glede določenega predmeta, zato sodišče v takem primeru samo delno (glede 
tega predmeta) odloţi izvršbo oz. nadaljnja izvršilna dejanja. Sodišče pa lahko delno 
odloţi izvršbo tudi glede posameznih izvršilnih dejanj, z drugimi izvršilnimi dejanji pa 
izvršbo nadaljuje (npr. nadaljuje rubeţ in cenitev premičnin, odloţi pa prodajo 
premičnin in poplačilo upnika). Če je izvršba odloţena zato, ker je dolţnik ali tretji 
vloţil kakšno pravno sredstvo, traja odlog do konca postopka o pravnem sredstvu. 
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Sodišče odloţeno izvršbo nadaljuje, ko preteče čas, za katerega je bila odloţena. Na 
upnikov predlog pa lahko sodišče nadaljuje izvršbo tudi pred iztekom roka, če upnik 
izkaţe za verjetno, da so prenehali razlogi za odlog. 
4.5.2.1 Na predlog dolţnika 
Dolţnik navadno največkrat vloţi predlog za odlog z namenom zavlačevanja 
postopka. Da bi sodišče predlogu za odlog lahko ugodilo, morata biti izpolnjena dva 
pogoja: 
- dolţnik mora izkazati za verjetno, da bi s takojšnjo izvršbo pretrpel 
nenadomestljivo ali teţko nadomestljivo škodo in da je ta škoda večja od tiste, ki 
zaradi odloga nastane upniku;  
- izpolnjen mora biti eden od pogojev, ki so navedeni v 1. do 9. točki 1. odst. 71. 
člena ZIZ (kot npr. če je zoper odločbo, na podlagi katere je bila vloţena izvršba, 
vloţil izredno pravno sredstvo, če je dolţnik zoper sklep o izvršbi vloţil ugovor, če 
je dolţnik vloţil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomočnosti itd.).  
Sodišče lahko postavi na upnikov predlog za odlog izvršbe pogoj, da dolţnik zagotovi 
varščino, ki jo mora poloţiti v 15 dneh. Če varščine ne poloţi, se šteje, da je predlog 
za odlog umaknil.  
4.5.2.2 Na predlog upnika 
Kadar odlog izvršbe predlaga upnik, sodišče takemu predlogu vedno ugodi, če se 
izvršba še ni začela oz. če se je izvršba ţe začela in se dolţnik strinja z odlogom.  
Če se je izvršba ţe začela in jo je izvršitelj ţe prevzel, mora upnik predlog za odlog 
izvršbe vloţiti pri izvršitelju, ki mora predlog za odlog takoj poslati dolţniku in mu 
določiti rok za odgovor (ZIZ, 3. odst. 72. člen). Če dolţnik s predlogom za odlog 
soglaša ali če se v roku, ki mu ga je določil izvršitelj, ne izjavi o predlogu za odlog, 
izvršitelj v spisu in vpisniku evidentira čas odloga, izvršilna dejanja pa bo v skladu s 
75. členom ZIZ nadaljeval po preteku tega časa. Če se je dolţnik v roku, ki mu ga je 
določil izvršitelj, izjavil proti odlogu, izvršitelj predlog za odlog skupaj z izjavo 
dolţnika takoj odstopi sodišču, ki v tem primeru odloči o predlogu za odlog s sklepom 
(Volk, 2008, str. 52).  
4.5.2.3 Na predlog tretjega 
Na predlog tretjega, ki je zahteval, naj se izvršba na določen predmet izreče za 
nedopustno, odloţi sodišče glede tega predmeta, če tretji obstoj svoje pravice na 
predmetu izvršbe izkaţe s pravnomočno sodno odločbo ali kakšno drugo javno listino, 
z zasebno listino, ki ima naravo javne listine, ali če obstoj svoje pravice opira na 
dejstva, ki so splošno znana. V teh primerih namreč tretji dokazuje obstoj pravice z 
veliko verjetnostjo, ki meji ţe na gotovost, zato je kakršno koli tehtanje škode 
nepotrebno. Če tretjemu obstoja njegove pravice ne bo uspelo tako izkazati, mu še 
vedno preostane, da izkaţe za verjetno, da bi s takojšnjo izvršbo imel 
nenadomestljivo ali teţko nadomestljivo škodo. Sodišče na upnikov predlog postavi 
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za odlog izvršbe pogoj, da tisti, ki zahteva odlog izvršbe, poloţi varščino (ZIZ, 73. 
člen).   
4.6 POTEK POSTOPKA OPRAVE IZVRŠBE NA NEPREMIČNINO 
Zemljiška knjiga je javna knjiga, namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah 
na nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z nepremičninami (Zakon o zemljiški 
knjigi, Ur. list RS št. 58/2003, 45/2008, 1. odst. 1. člena). V zemljiško knjigo vpisani 
podatki uţivajo javno zaupanje. Vsakdo se lahko zanese na njihovo pravilnost in 
popolnost (materialno publicitetno načelo). Pri nepremičninah velja domneva, da je 
lastnik nepremičnine tisti, ki je vpisan v zemljiško knjigo (SPZ, 1. odst. 11. člena). Na 
tej osnovi pa je zgrajeno tudi načelo zaupanja. Kdor v pravnem prometu pošteno 
ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiški knjigi, zaradi tega 
ne sme trpeti škodljivih posledic (SPZ, 10. člen). Zemljiška knjiga je tesno povezana s 
katastrom (zemljiškim katastrom in katastrom stavb), v bistvu temelji na katastrskih 
podatkih. Podatki o nepremičnini, dobljeni na podlagi katastrske izmere, so 
pomembni za identifikacijo oz. individualizacijo nepremičnine. Tako zemljiška knjiga 
povzema te podatke o dejanskih razmerjih v zvezi z nepremičnino iz katastra, ki je 
izvorna evidenca glede dejanskih razmerij v zvezi z nepremičnino, medtem ko je 
zemljiška knjiga izvorna evidenca glede pravnih razmerij na nepremičnini. Osnovna 
enota v sistemu katastra je zemljiška parcela. To je del zemljišča, ki se uporablja na 
enak način, ima torej enako kulturo in pripada istemu lastniku ali skupini lastnikov. 
Katastrske parcele so označene v katastrski občini z zaporednimi številkami in sicer 
od 1 in naprej, kar omogoča identifikacijo zemljišča. Več parcel, geografsko in 
ekonomsko povezanih v celoto, sestavlja katastrsko občino (Tratnik in Vrenčur, 2008, 
str. 21–22).  
4.6.1 Nepremičnina, vpisana v zemljiško knjigo 
4.6.1.1 Zaznamba sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi 
Po novi ureditvi upniku k predlogu za izvršbo ni treba več priloţiti izpiska iz zemljiške 
knjige, iz katerega se vidi obstoj lastninske pravice na nepremičnini, ampak mora v 
predlogu za izvršbo nepremičnino označiti tako, da lahko sodišče po uradni dolţnosti 
preizkusi lastništvo na nepremičnini. Nepremičnina mora biti v predlogu za izvršbo 
označena z vsemi podatki, potrebnimi za vpogled v zemljiško knjigo (sodišče, 
katastrska občina, vloţna številka in identifikacijska številka nepremičnine). 
Če je nepremičnina vpisana v zemljiški knjigi na dolţnika, takrat z zaznambo sklepa o 
izvršbi upnik pridobi zastavno pravico na nepremičnini z učinki tudi proti tistemu, ki 
kasneje pridobi pravico na tej nepremičnini. Upnik z zaznambo sklepa o izvršbi dobi 
pravico poplačila iz nepremičnine pred nekom, ki pridobi pozneje na njej zastavno 
pravico oz. zemljiški dolg (ZIZ, 170. člen).  
Zemljiškoknjiţno sodišče odloči po uradni dolţnosti o zaznambi prepovedi odtujitve in 
obremenitve na podlagi začasne odredbe. Izvršilno sodišče mora zemljiškoknjiţno 
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sodišče o tem obvestiti in obvestilu priloţiti sklep o začasni odredbi. Zaznamba sklepa 
o začasni odredbi prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine v zemljiški knjigi 
se lahko dovoli pred pravnomočnostjo sklepa. Takšna zaznamba je ovira za nadaljnje 
vpise, ki so bili predlagani po trenutku, od katerega učinkuje zaznamba prepovedi 
razpolaganja (Tratnik in Vrenčur, 2008, str. 490).  
Dejstvo, da je zemljiškoknjiţno sodišče prejelo predlog za vpis ali listino, na podlagi 
katere odloča po uradni dolţnosti, mora čim prej postati razvidno za tretje osebe. To 
se doseţe z vpisom plombe v zemljiško knjigo, s čimer se javno objavi, da je bil glede 
določene nepremičnine začet zemljiškoknjiţni postopek, v katerem zemljiškoknjiţno 
sodišče o vpisu še ni odločilo (ZZK-1, 134. člen). Plombe se vpisujejo v zemljiško 
knjigo po vrstnem redu, tako kot je zemljiškoknjiţno sodišče prejelo predloge za vpis 
ali listine, na podlagi katerih odloča o vpisu po uradni dolţnosti. Plomba ima dvojno 
funkcijo: objavi, da je bil vloţen predlog oz. začet postopek po uradni dolţnosti in da 
bo vpis, če bo predlogu ugodeno oz. če bo vpis opravljen po uradni dolţnosti, 
učinkoval ţe od trenutka vloţitve predloga, ter označi, da teče postopek, ki je 
procesna ovira za odločanje v postopkih, ki so bili začeti kasneje (Tratnik in Vrenčur, 
2008, str. 524, 526).   
4.6.1.2 Nepremičnina v zemljiški knjigi ni vpisana na dolţnika 
Če je lastninska pravica na nepremičnini v zemljiški knjigi vpisana na nekoga 
drugega, mora upnik v skladu s 3. odst. 168. člena ZIZ predloţiti za vpis dolţnikove 
lastninske pravice pri tej nepremičnini primerno listino. Listine, ki so lahko podlaga za 
vknjiţbo, so naštete v 40. členu ZZK-1 (npr: zasebne listine, ki vsebujejo 
zemljiškoknjiţno dovolilo; listine, sestavljene v obliki notarskega zapisa, ki vsebujejo 
zemljiškoknjiţno dovolilo; pravnomočne sodne odločbe; pravnomočni sklep o 
dedovanju; pravnomočni sklep, izdan v postopku izvršbe na nepremičnino itd.).  
ZZK-1 v drugem odstavku 142. člena določa, da morajo biti zasebne listine priloţene 
v izvirniku. Do leta 1994, ko je stopil v veljavo Zakon o notariatu (Ur. list RS št. 
2/2007, 45/2008), ki v 49. členu določa, da udeleţenci pravnega posla lahko potrdijo 
listino o pravnem poslu pri notarju, da ima taka listina lastnost notarskega zapisa in 
je pod pogoji, ki jih določa ta zakon, tudi neposredno izvršljiva. V praksi to pomeni, 
da izvirnik pogodbe, na katerem so originalni podpisi strank ter potrdilo davčnega 
organa o plačilu davkov, notar overi in tak je namenjen vpisu v zemljiško knjigo. Pred 
uveljavitvijo ZN so listine overjala sodišča, in sicer so sodišča ponavadi overjala več 
izvodov pogodbe, pri čemer so bili vsi izvodi opremljeni z originalnim ţigom pristojne 
davčne sluţbe o plačanih davkih in originalnim ţigom overitve sodišča; podpisi strank 
na vseh izvodih so bili originalni. Za takšno overitev podpisov na pogodbi se je 
morala plačati taksa. Dokazilo o plačilu sodne takse je bilo izkazano samo na enem 
izvodu pogodbe, ne glede na to, koliko izvodov pogodbe se je overjalo. Zato se je 
tudi ta izvod z dokazilom o plačani taksi razlikoval od ostalih in le-tega sodišča štejejo 
za izvirnik listine. To različno razlaganje izraza izvirnik nemalokrat vodi do teţav v 
praksi, saj so pogosto predlogi strank v zemljiškoknjiţnih postopkih zavrnjeni le iz 
tega razloga. Za vpis v zemljiško knjigo bi naj zadostovalo, da so na listini originalni 
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podpisi strank, originalni ţig pristojnega davčnega organa in overitvena klavzula 
(Koţelj, 2007, str. 12).  
Če upnik v izvršilnem postopku predloţi listino, ki je podlaga za vknjiţbo lastninske 
pravice, le-to sodišče opravi po uradni dolţnosti. Izvršilni postopek se nadaljuje po 
pravnomočnosti sklepa o vpisu.  
4.6.1.3 Toţba na vpis lastninske pravice na dolţnika 
Če lastninska pravica v zemljiški knjigi ni vpisana na dolţnika, mora upnik predloţiti 
listino, ki je primerna za vpis dolţnikove lastninske pravice. Če upnik takšne listine 
nima, pa lahko vpis lastninske pravice na dolţnika zahteva s toţbo (ZIZ, 5. odst. 168. 
člena). Čeprav upnik z zemljiškoknjiţnim lastnikom ni v nobenem razmerju, mora 
toţbo (bodisi na izstavitev oz. izročitev za vpis dolţnikove lastninske pravice primerno 
listino) vloţiti tudi zoper njega, ker ima pravni interes, da se dolţnik vknjiţi kot lastnik 
v zemljiški knjigi. Po iztoţitvi listine doseţe upnik poloţaj, kakršnega urejata določbi 
2. in 4. odst. 168. člena ZIZ. Pravno podlago za vloţitev toţbe, s katero upnik 
zahteva vpis lastninske pravice na dolţnika zoper zemljiškoknjiţnega lastnika, čeprav 
z njim ni v nobenem pravnem razmerju, mu daje določba 5. odst. 168. člena ZIZ 
(Tratnik in Vrenčur, 2008, str. 180). 
Upnik mora izvršilno sodišče obvestiti, da je vloţil toţbo na vpis dolţnikove lastninske 
pravice, zato sodišče izvršilni postopek na nepremičnino prekine. 
V pravdnem postopku sodišče naloţi toţeni stranki, da izstavi za zemljiškoknjiţni vpis 
sposobno listino, na podlagi katere se bo vknjiţila lastninska pravica na ime toţene 
stranke; če pa toţena stranka tega ne bo storila, bo takšno listino nadomestila izdana 
pravnomočna sodba (Priloga 1). Če toţena stranka oz. dolţnik v izvršilnem postopku 
ne izstavi listine za zemljiškoknjiţni vpis, upnik izvršilnemu sodišču posreduje 
pravnomočno sodbo ter na podlagi 168. člena ZIZ zahteva vpis lastninske pravice na 
dolţnika, nakar sodišče opravi vpis po uradni dolţnosti. Izvršilni postopek se 
nadaljuje po pravnomočnosti sklepa o vpisu.  
4.6.2 Nepremičnina ni vpisana v zemljiško knjigo 
Pri izvršbi na nepremičnino, ki ni vpisana v zemljiško knjigo ali če je bila zemljiška 
knjiga, v katero je bila vpisana nepremičnina, uničena, mora upnik v predlogu za 
izvršbo navesti, kje je nepremičnina, njeno ime in površino oz. druge podatke, 
potrebne za njeno identifikacijo. Po odredbi sodišča opravi izvršitelj rubeţ 
nepremičnine, za katero je predlagana izvršba.  
Rubeţ nepremičnine izvršitelj opravi tako, da na vidnem mestu na način, kot je to 
določeno za označevanje premičnin, označi, da je nepremičnina zarubljena. V 
zapisnik vnese podroben opis nepremičnine (številko in druge označbe stanovanja, 
hišno številko, ulico, kraj, lego, ime meje, površino, katastrsko občino in druge 
podatke, potrebne za njeno identifikacijo). Zapisnik o rubeţu izvršitelj najkasneje v 
roku treh dni po njegovi sestavi pošlje sodišču oz. drugemu organu, ki vodi postopek 
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izvršbe, kopijo zapisnika pa tudi upniku, dolţniku in osebam, ki so ob rubeţu 
zatrjevale, da na predmetih rubeţa ostajajo pravice ali bremena, ki bi preprečevale 
izvršbo (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 106. člen v zvezi s 76. členom).  
Zapisnik o rubeţu ima pomen zaznambe izvršbe in mora biti razglašen na sodni deski 
sodišča in objavljen v Uradnem listu RS (ZIZ, 211. člen). Če je izdanih več sklepov 
med istim upnikom in dolţnikom, sodišče izvršilne postopke zdruţi v skladu z določili 
1. odst. 300. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ v enoten postopek, zato izvršitelj 
opravi rubeţ v vseh zadevah skupaj. Če dovoli sodišče po rubeţu še z drugim 
sklepom izvršbo z rubeţem nepremičnine za poplačilo kakšne druge terjatve istega 
upnika ali poplačilo terjatve kakšnega drugega upnika, izvršitelj v svojem zapisniku o 
rubeţu opravi zaznamek o dodatnem rubeţu (ZIZ, 1. odst. 91. člena).  
4.6.3 Ugotovitev vrednosti nepremičnine 
Še pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi lahko sodišče začne ugotavljati vrednost 
nepremičnine. Ker je treba vrednost nepremičnine ugotoviti na podlagi cenitve 
sodnega cenilca (ZIZ, 2. odst. 178. člena) in ker je to povezano z določenimi stroški, 
sodišče upniku naloţi, da na račun sodišča zaloţi predujem za sodnega cenilca. Po 1. 
odst. 38. člena ZIZ plača stroške najprej upnik, ki nato v postopku zahteva vračilo 
teh stroškov. Če upnik predujma ne zaloţi, sodišče izvršbo ustavi. Zakon predpisuje 
obvezno cenitev s strani izvedenca, ki ga sodišče postavi s sklepom (ZPP, 243. in 
244. člen v zvezi s 178. členom ZIZ), zoper katerega ni pritoţbe, in z nalogo, da 
izdela cenitev nepremičnine po njeni trţni vrednosti na dan cenitve. Izvedeniško 
mnenje je cenilec dolţan sodišču v štirih izvodih dostaviti v 30 dneh po prejemu 
sklepa, hkrati pa tudi v istem roku predloţiti zahtevo za povračilo stroškov za 
opravljeno delo. Izvedenec mora podati svoje mnenje nepristransko. Kriva izpovedba 
pomeni kaznivo dejanje. Sodišče s sklepom o določitvi izvedenca dolţniku nalaga, da 
je dolţan izvedencu omogočiti ogled nepremičnine in njeno cenitev. Če dolţnik 
postopek ovira ali ga ne dovoli, lahko sodišče izreče dolţniku denarno kazen (ZIZ, 33. 
člen) (Priloga 2).  
Na podlagi cenitve izvedenca in ob upoštevanju, koliko je nepremičnina manj vredna, 
ker ostajajo na njej tudi po prodaji določene pravice, sodišče izdela sklep o ugotovitvi 
vrednosti nepremičnine (Priloga 3). Zoper ta sklep se lahko pritoţi poleg dolţnika tudi 
vsak, ki ima pravico biti poplačan iz zneska, dobljenega s prodajo (ZIZ, 179. člen). 
Sklep mora sodišče vročiti vsem upnikom (tudi zastavnim upnikom po podatkih iz 
zemljiške knjige).  
Če se pri cenitvi pokaţe, da je s prodajo nepremičnine po delih ali po skupinah 
moţno doseči višjo ceno ali hitrejše poplačilo, se za določitev načina in pogojev 
prodaje upošteva najugodnejša tako ugotovljena vrednost (ZIZ, 5. odst. 178. člena). 
Takšna prodaja je predvsem primerna za prodajo nezazidanih stavbnih zemljišč, 
kmetijskih zemljišč in gozdov z veliko površino oz. pri prodaji večjih poslovno 
stanovanjskih kompleksov, pri čemer bo seveda treba v sklepu upoštevati pravila 
zemljiškoknjiţnega prava. V teh primerih lahko sodišče v sklepu o vrednosti 
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nepremičnine (ZIZ, 179. člen) ugotovi vrednost tako za celoto kakor tudi za 
posamezne dele in nato v odredbi o prodaji (ZIZ, 181. člen) navede natančen 
postopek prodaje, tako da se nepremičnine najprej draţijo kot celota, v primeru 
neuspeha pa še posamično oz. po delih. Z namenom ugotovitve najučinkovitejšega 
moţnega načina prodaje pa lahko sodišče razpiše tudi poseben narok, na katerem se 
z udeleţenci postopka posvetuje o ustreznosti draţbenih pogojev, kar ji omogoča 29. 
člen ZIZ (Galič et al., 2002, str. 366).   
4.6.4 Prodaja nepremičnine 
Prodaja nepremičnine se opravi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi in po 
pravnomočnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine. Stranke in zastavni 
upniki oz. upniki zemljiškega dolga se lahko ves čas izvršilnega postopka do izdaje 
odredbe o prodaji sporazumejo, naj se nepremičnina v določenem roku proda z 
neposredno pogodbo (ZIZ, 3. odst. 183. člena).  
V odredbi o prodaji nepremičnine sodišče določi, kdaj in kje se bo javna draţba 
opravila ter opis nepremičnine s pritiklinami in morebitne sluţnosti stavbne pravice in 
stvarnega bremena, ki jih mora kupec prevzeti. Prav tako se v odredbi navede 
ugotovljena vrednost nepremičnine. V odredbi o prodaji nepremičnine se posebej 
opozori na moţnost, da se lahko vrednost nepremičnine, kljub sklepu o ugotovitvi 
vrednosti nepremičnine, dokončno ugotovi na prodajnem naroku. V odredbi se določi 
tudi, v kakšnem roku je dolţan kupec poloţiti kupnino ter pravne posledice, če kupec 
nepremičnine v določenem roku kupnine ne poloţi. Nadalje sodišče v odredbi določi, 
kdo se lahko udeleţi javne draţbe. Fizične osebe morajo svojo identiteto izkazati z 
osebno izkaznico ter na zahtevo sodišča predloţiti potrdilo o drţavljanstvu RS, pravne 
osebe pa morajo predloţiti izpisek iz sodnega registra, ki ni starejši od 30 dni. 
Sodišče tudi določi, da morajo udeleţenci javne draţbe poloţiti varščino, in sicer 
najpozneje tri delovne dni pred začetkom javne draţbe, ki znaša eno desetino 
ugotovljene vrednosti nepremičnine, na račun sodišča. Varščine so oproščeni upnik, 
na katerega predlog je sodišče izvršbo dovolilo, in zastavni upnik oz. upnik 
zemljiškega dolga, če njihove terjatve dosegajo varščino in če se da glede na njihov 
vrstni red in ugotovljeno vrednost nepremičnine varščino poravnati iz kupnine (ZIZ, 
3. odst. 185. člena). Ponudniki, katerih kupnine niso bile sprejete, dobijo varščino 
nazaj na transakcijski račun v 15 dneh po koncu javne draţbe. Sodišče v odredbi še 
določi, da bo davek, ki bremeni promet iz nepremičnine, poravnan v breme kupnine, 
ter da bo sodišče po poloţitvi kupnine in po pravnomočnosti sklepa o domiku izdalo 
sklep o izročitvi nepremičnine kupcu in po pravnomočnosti tega sklepa vpisalo v 
korist kupca lastninsko pravico v zemljiški knjigi ter izbrisalo tiste pravice in bremena, 
za katere je to določeno v sklepu o domiku. Sodišče tudi omogoči tistemu, ki se 
zanima za nakup nepremičnine, na njegovo zahtevo in stroške ogled nepremičnine 
ter določi datum in uro ogleda.  
Odredbo o prodaji sodišče razglasi na sodni deski in objavi na spletni strani sodišča, 
pri katerem bo opravljena javna draţba (Priloga 4).  
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Od razglasitve odredbe o prodaji na sodni deski do dneva prodaje mora preteči 
najmanj 30 dni. Odredbo o prodaji vroči sodišče strankam, zastavnim upnikom, 
drugim udeleţencem postopka, osebam, ki imajo vknjiţeno predkupno oz. odkupno 
pravico in pristojnemu upravnemu organu (ZIZ, 181. člen).  
4.6.4.1 Javna draţba 
Javna draţba pomeni javno prodajo stvari najboljšemu ponudniku. Pri prodaji na 
javni draţbi se opravi prodajni narok, ki se opravi na sodišču. Ta se opravi tudi, če je 
navzoč en sam ponudnik, vendar lahko stranka, zastavni upnik oz. upnik zemljiškega 
dolga predlaga, da sodišče prodajni narok preloţi (ZIZ, 186. člen). Upnik zemljiškega 
dolga ima prav tako kot zastavni upnik interes, da se nepremičnina najbolj ugodno 
proda, saj je od višine doseţene kupnine odvisna tudi višina njegovega poplačila. Ker 
je prodajna cena nepremičnine v primeru, ko je na draţbi navzoč samo en ponudnik, 
vedno enaka izklicni ceni, lahko tudi upnik zemljiškega dolga predlaga sodišču 
preloţitev prodajnega naroka (Galič et al., 2002, str. 374).  
Javne draţbe se smejo udeleţiti le tisti, ki najpozneje tri delovne dni pred draţbo 
poloţijo varščino. Prav tako se draţbe lahko udeleţijo upnik, na katerega predlog je 
sodišče izvršbo dovolilo, dolţnik, zastavni upnik oz. upnik zemljiškega dolga, osebe, 
ki imajo vknjiţeno predkupno oz. odkupno pravico ter predstavniki pristojnih 
upravnih in drţavnih organov. Kupec pa ne more biti dolţnik, sodnik, izvršitelj ali kdo 
drug, ki uradno sodeluje pri prodaji. Kupec tudi ne more biti nekdo, ki po zakonu ne 
more pridobiti nepremičnine, ki so predmet izvršbe (ZIZ, 187. člen).   
Ko sodišče ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji za narok, razglasi, da se draţba 
začenja (ZIZ, 1. odst. 189. člena). Draţba se opravi v odsotnosti pravilno vabljenih, ki 
svojega izostanka niso opravičili. Prav tako lahko sodišče opravi draţbo, kljub temu 
da je predkupni upravičenec sodišče obvestil, da se draţbe iz opravičenih razlogov ne 
bo mogel udeleţiti (VSL Sklep III Cp 1822/2000).  
Na prvem prodajnem naroku nepremičnina ne sme biti prodana pod ugotovljeno 
vrednostjo. Draţba se konča deset minut neposredno po tem, ko je dana 
najugodnejša ponudba. Ko je draţba končana, sodišče ugotovi, kateri ponudnik je 
ponudil najvišjo ceno, in razglasi, da je temu ponudniku domaknjena nepremičnina 
(Priloga 5).  
Kdor ima zakonito ali vknjiţeno pogodbeno predkupno pravico na nepremičnini, ki je 
predmet izvršbe, ima prednost pred najugodnejšim ponudnikom, če takoj po končani 
draţbi izjavi, da kupuje nepremičnino pod enakimi pogoji (ZIZ, 1. odst. 182. člena). 
Če predkupni upravičenec izkoristi svojo pravico, ima najboljši ponudnik pravico takoj 
po končani draţbi ali po prejemu obvestila, da je predkupni upravičenec izkoristil 
svojo pravico, ponuditi višjo ceno (ZIZ, 3. odst. 182. člena). Predkupni upravičenec je 
oproščen plačila varščine.   
Če nepremičnina na prvem naroku ni bila prodana, se po preteku najmanj 30 dni od 
prvega naroka opravi drugi prodajni narok, na katerem se sme nepremičnina prodati 
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pod ugotovljeno vrednostjo, vendar ne za manj kot za polovico te vrednosti (ZIZ, 2. 
odst. 188. člena).  
Z izjavo, ki jo dajo na zapisnik pri sodišču, pred katerim teče izvršilni postopek, ali pri 
kakšnem drugem sodišču, se stranki in zastavni upniki oz. upniki zemljiškega dolga 
lahko sporazumejo, da sme biti nepremičnina prodana na draţbi tudi za ceno, niţjo 
od ugotovljene vrednosti, oz. niţjo od polovice te vrednosti (ZIZ, 4. odst. 188. člena).  
Ponudnik, ki je ponudil najvišjo ceno, mora, če je kupil nepremičnino za ceno, ki je 
niţja od njene ugotovljene vrednosti, in pridobljena kupnina ne bi zadostovala za 
popolno poplačilo upnika, izjaviti, ali je z upnikom povezana oseba po določbi 200.b 
člena ZIZ (ZIZ, 4. odst. 189. člena). Izjava o tem, ali je z upnikom povezana oseba, 
je pomembna zaradi delitve kupnine. Če upnik ali z njim povezana oseba kupi 
nepremičnino za ceno, ki je niţja od njene ugotovljene vrednosti, in pridobljena 
kupnina ne bi zadostovala za popolno plačilo tega upnika, se pri poplačilu tega 
upnika, ne glede na dejansko višino kupnine, šteje, da je upnik poplačan do višine 
ugotovljene vrednosti nepremičnine (ZIZ, 200.a člen). Navedena pravna fikcija velja 
samo, če dejansko doseţena kupnina ne zadostuje za popolno poplačilo tega upnika. 
Izjavo kupca po 200.b členu ZIZ pošlje sodišče upniku in dolţniku, ki lahko 
nasprotujeta v roku 8 dni.  
Če najugodnejši ponudnik ne da izjave, ali je z upnikom povezana oseba, lahko 
sodišče na predlog upnika in glede na okoliščine prodaje domakne nepremičnino 
drugemu oz. naslednjemu najboljšemu ponudniku, ki v to privoli in poda izjavo, ali pa 
prodajo s sklepom razveljavi (ZIZ, 9. odst. 189. člena).   
Če nepremičnine ni bilo mogoče prodati niti na drugem naroku, dovoli sodišče novo 
prodajo samo na upnikov predlog. Če upnik ne predlaga nove prodaje v šestih 
mesecih od drugega naroka ali če nepremičnine ni bilo mogoče prodati na tem 
tretjem naroku niti za polovico ugotovljene vrednosti, sodišče izvršbo ustavi. Upnik 
pa kljub ustavitvi izvršbe obdrţi zastavno pravico na nepremičnini za zavarovanje 
svoje terjatve in sodišče ne razveljavi zaznambe sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi.  
4.6.4.2 Prodaja z neposredno pogodbo 
Stranke in zastavni upniki oz. upniki zemljiškega dolga se lahko sporazumejo, da naj 
se nepremičnina proda z neposredno pogodbo. Sporazum mora biti sklenjen v pisni 
obliki in se pošlje pristojnemu davčnemu organu (ZIZ, 183. člen).  
Sodišče izda sklep, s katerim domakne nepremičnino, prodano z neposredno 
pogodbo, ko ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za veljavnost prodaje. Sodišče sklep o 
domiku razglasi na sodni deski in ga vroči vsem, ki jim je vročilo odredbo o prodaji, 
ter kupcu.  
Če je bila nepremičnina prodana z neposredno pogodbo, povabi sodišče predkupnega 
oz. odkupnega upravičenca, naj izjavi na zapisnik pri sodišču, ali ţeli izkoristiti svojo 
pravico (ZIZ, 2. odst. 182. člena). Predkupnim oz. odkupnim upravičencem se vroča 
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na naslovu, vpisanem v zemljiški knjigi, ne glede na kraj njihovega dejanskega 
bivanja, razen če so ga posebej sporočili sodišču (ZIZ, 8. odst. 181. člena).   
Ureditev novega postopka v primeru prodaje nepremičnine pod ugotovljeno 
vrednostjo velja tudi pri prodaji z neposredno pogodbo (ZIZ, 3. odst. 190. člena). 
Pogodba o neposredni prodaji ima učinek od dneva, ko postane sklep o domiku 
pravnomočen (ZIZ, 6. odst. 183. člena).  
4.6.5 Sklep o domiku 
Draţba se konča z domikom nepremičnine najboljšemu ponudniku. O domiku sodišče 
izda poseben sklep. Sklep o domiku je potreben tudi pri prodaji nepremičnine z 
neposredno pogodbo. Če je za prodajo nepremičnine potrebna odobritev po zakonu 
(za pridobitev kmetijskega zemljišča je npr. potrebno soglasje upravnega organa, 
pristojnega za kmetijstvo), sodišče po končani draţbi ugotovi, kateri ponudnik je 
ponudil najvišjo ceno, in ga napoti, da v določenem roku pridobi ustrezno odobritev 
(ZIZ, 7. odst. 189. člena). Šele nato izda sklep o domiku. Če je odobritev odklonjena 
oz. vloga ni bila vloţena v roku, sodišče na predlog upnika in glede na okoliščine 
prodaje lahko napoti na pridobitev odobritve drugega oz. naslednje najboljše kupce, 
ki v to privolijo in dajo izjavo iz 4. odst. 189. člena ZIZ. V nasprotnem primeru 
sodišče izda sklep o zavrnitvi domika. Sklep o domiku sodišče razglasi na oglasni 
deski in vroči vsem, ki jim je vročilo odredbo o prodaji in vsem udeleţencem draţbe 
(ZIZ, 6. odst. 189. člena). Pravnomočnost sklepa veţe tako sodišče kot stranke 
(Rijavec, 2002, str. 310).   
Sodišče v sklepu o domiku tudi določi rok in račun, na katerega mora kupec poloţiti 
preostanek kupnine (v kupnino se mu všteje plačana varščina). Sodišče v domiku še 
navede, da če kupec v določenem roku ne bo poloţil kupnine, bo sodišče s sklepom 
izreklo prodajo za neveljavno in določilo novo prodajo (ZIZ, 3. odst. 191. člena). V 
tem primeru se bodo iz poloţene varščine poravnali stroški za novo prodajo in se bo 
nadomestila razlika med ceno, doseţeno pri prejšnji in pri novi prodaji (ZIZ, 4. odst. 
191. člena). Če je nepremičnina vpisana v zemljiško knjigo, sodišče s sklepom o 
domiku še odloči, katere pravice in bremena se bodo ob izročitvi nepremičnine kupcu 
izbrisala iz zemljiške knjige pri vloţku, pod katerim se vodi nepremičnina v zemljiški 
knjigi (ZIZ, 209. člen). 
4.6.6 Sklep o izročitvi nepremičnine  
Sklep o izročitvi nepremičnine kupcu izda sodišče: 
- ko je sklep o domiku pravnomočen, 
- ko je poloţena kupnina.  
Nepremičnino izroči sodišče kupcu še pred pravnomočnostjo, lastninsko pravico pa 
vpiše šele po pravnomočnosti sklepa o izročitvi. Vpis v zemljiško knjigo je zgolj 
deklaratorne narave, saj je nakup nepremičnine v izvršilnem postopku originaren 
način pridobitve lastninske pravice. Kupčeve pravice niso odvisne od tega, ali je 
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dolţnik sploh bil lastnik oz. ali je bil sklep o izvršbi kasneje razveljavljen. Kupec pa 
nima jamčevalnih zahtevkov zaradi napak, ki jih odkrije na nepremičnini (Priloga 6).   
Glede na dolţnikov poloţaj glede pravice ostati v prodanem stanovanju (ZIZ, 210. 
člen) mora sodišče v sklepu o izročitvi nepremičnine določiti, kdaj se je dolţnik dolţan 
izseliti, in tak sklep je izvršilni naslov za izselitev in izročitev nepremičnine (Volk, 
2002, str. 181).  
Sklep o izročitvi nepremičnine kupcu vroči sodišče vsem, ki jim je vročilo odredbo o 
prodaji (ZIZ, 3. odst. 192. člena). 
4.7 POPLAČILO UPNIKOV 
4.7.1 Narok za razdelitev kupnine 
Po pravnomočnosti sklepa o izročitvi nepremičnine kupcu sodišče določi narok za 
razdelitev zneska, dobljenega s prodajo. Na narok sodišče povabi poleg strank tudi 
tiste, ki imajo po stanju spisov in po podatkih iz zemljiške knjige pravico do poplačila 
iz tega zneska. Sodišče te osebe v vabilu opozori, da bodo njihove terjatve vzete po 
stanju, kot izhaja iz zemljiške knjige in spisov, če se naroka ne udeleţijo in da lahko 
samo še na razdelilnem naroku izpodbijajo obstoj drugih terjatev, njihovo višino in 
vrstni red, po katerem imajo pravico do poplačila (ZIZ, 207. člen). 
Če kdo izpodbija terjatev, sodišče samo odloči o spornem dejstvu pri izpodbijanju. Če 
je odločitev odvisna od spornih dejstev, napoti sodišče na pravdo tistega, ki izpodbija 
terjatev drugega. Sklep o poplačilu tistih, katerih terjatve so sporne, sodišče odloţi, 
dokler ni končana pravda. Znesek, ki se nanaša na sporno terjatev, ostane v hrambi 
pri sodišču (ZIZ, 202. člen). 
Pravico do izpodbijanja terjatev je treba priznati tudi dolţniku, če tega ne more storiti 
z ugovorom (po izteku roka) (ZIZ, 2. odst. 201. člena). Do tega pride na primer pri 
poplačilu zastavnega upnika, v korist katerih sodišče ne izda niti sklepa o izvršbi niti 
sklepa o pristopu. Tudi v primeru dolţnikovega izpodbijanja v sporih o relevantnih 
dejstvih vedno odloča pravdno, ne izvršilno sodišče (Volk, 2008, str. 62).  
4.7.2 Sklep o poplačilu 
O poplačilu upnikov in drugih oseb, ki uveljavljajo pravico do poplačila ter o 
resničnosti izjave, ali je kupec z upniki povezana oseba, odloči sodišče s sklepom po 
opravljenem naroku. Pri tem upošteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz zemljiške 
knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. Terjatve upnikov se obračunajo po 
stanju na dan razdelitvenega naroka. Upoštevajo se samo tiste terjatve, glede katerih 
je sklep o izvršbi postal pravnomočen najkasneje na dan razdelitvenega naroka. 
Terjatve, katerih sklep o izvršbi ni postal pravnomočen najkasneje na ta dan, se 
poplačajo po pravnomočnosti sklepa o izvršbi iz morebitnega preostanka kupnine, 
ostanek pa se vrne dolţniku (ZIZ, 208. člen).  
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Upniki, ki se poplačajo iz kupnine (ZIZ, 196. člen): 
- upniki, na predlog katerih je sodišče dovolilo izvršbo, 
- upniki zemljiškega dolga oz. zastavni upniki, četudi niso priglasili svojih terjatev, 
- osebe, ki imajo pravico do nadomestila za osebne sluţnosti, stavbne pravice in 
stvarna bremena, 
- drţava in samoupravne lokalne skupnosti za davščine, 
- osebe, ki imajo privilegirane terjatve (npr. zakonita preţivnina, nekatere 
odškodnine, prispevki za socialno zavarovanje …). 
Iz kupnine se po naslednjem vrstnem redu poplačajo (ZIZ, 197. člen): 
- stroški izvršilnega postopka, 
- davek na dodano vrednost oz. davek na promet nepremičnine, ki se po predpisih 
obračuna od prodaje nepremičnine, in za zadnje leto zapadle davščine, ki 
obremenjujejo prodano nepremičnino (priglašene najkasneje na razdelitvenem 
naroku in dokazane z izvršilnim naslovom), 
- privilegirane terjatve, kot so: terjatve iz naslova zakonite preţivnine, terjatve iz 
naslova odškodnine za škodo, nastalo zaradi zmanjšanja ţivljenjske aktivnosti ali 
zmanjšanja oz. izgube delovne zmoţnosti in terjatve iz naslova odškodnine za 
izgubljeno preţivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, terjatve delavcev iz 
delovnega razmerja z dolţnikom ter terjatve prispevkov za socialno zavarovanje, 
zapadlih za zadnje leto, in sicer ne glede na to, ali so te terjatve zavarovane z 
zastavno pravico na prodani nepremičnini ali ne (priglašene najkasneje na 
razdelitvenem naroku in dokazane z izvršilnim naslovom), 
- upniki, kakor so po vrsti pridobili zastavno pravico oz. po vrstnem redu, kot so 
bile osebne sluţnosti in realna  bremena vpisana v zemljiški knjigi.  
Zastavni upniki in upniki zemljiškega dolga se poplačajo po vrsti, kot so pridobili 
zastavno pravico, drugi upravičenci pa po vrstnem redu, kot so bile osebne sluţnosti, 
realna bremena in stavbna pravica vpisani v zemljiški knjigi. Če sodišču ni znano, kdo 
je upnik zemljiškega dolga, sodišče znesek, ki mu pripada ob poplačilu, hrani na 
računu sodnih pologov (ZIZ, 6. odst. 208. člena).  
Terjatve, ki imajo isti vrstni red, se poplačajo v sorazmerju. Isti vrstni red kot glavna 
terjatev pa imajo tudi stroški in obresti za zadnja tri leta pred vloţitvijo predloga za 
izvršbo, določeni v izvršilnem naslovu (ZIZ, 3. odst. 198. člena). Poplačilo teh 
stranskih terjatev se izpolnjuje, če gre za hipoteko, po istem vrstnem redu kot glavna 
hipotekarna terjatev, čeprav niso bile zavarovane s hipoteko, vendar le ob prej 
navedenih pogojih (Rijavec, 2002, str. 314).  
Zemljiški dolg oz. terjatev zastavnega upnika, ki še ni zapadla do dneva izdaje sklepa 
o poplačilu in zanjo niso bile dogovorjene obresti, se poplača tako, da se upoštevajo 
obresti v višini bančne eskontne stopnje v kraju izpolnitve zavarovane terjatve od 
dneva izdaje sklepa o poplačilu do dneva zapadlosti terjatve (ZIZ, 203. člen).  
Znesek, potreben za poplačilo pogojne terjatve, ki je zavarovana z zastavno pravico, 
se izloči in se izroči v hrambo sodišču ter izplača, ko je izpolnjen odloţni pogoj oz. ko 
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je gotovo, da razvezni pogoj ne bo izpolnjen. Ko je odloţni pogoj izpolnjen oz. 
razvezni pogoj ne bo izpolnjen, se iz izločenega zneska poplačajo upniki, katerih 
terjatve niso bile popolnoma poplačane ali sploh niso bile poplačane. Če takih 
upnikov ni ali če z njihovim poplačilom ni izčrpan ves znesek, pa se ta znesek oz. 
ostanek izroči dolţniku (ZIZ, 205. člen).  
Če je v zemljiški knjigi vpisana predznamba zastavne pravice in tisti, v čigar korist je 
vpisana, dokaţe, da poteka postopek za njegovo opravičilo oz. da še ni pretekel rok 
za ta postopek, se terjatev, na katero se predznamba nanaša, poravna na enak način 
kot terjatev z odloţnim pogojem. Terjatev, za katero je v zemljiški knjigi vpisana 
zaznamba spora za izbris zastavne pravice ali zaznamba kakšnega drugega spora, se 
poravna na enak način kot terjatev z razveznim pogojem (ZIZ, 206. člen).  
Proti sklepu o poplačilu je dopustna pritoţba, ki lahko zadrţi njegovo izvršitev, če bi 
sklep, s katerim bi bilo pritoţbi ugodeno, lahko vplival na poplačilo (ZIZ, 5. odst. 208. 
člena). Upniki se poplačajo po pravnomočnosti sklepa o poplačilu (Priloga 7).  
4.7.3 Dolţnikova pravica na prodanem stanovanju oziroma stanovanjski 
hiši 
Dolţnik, ki kot lastnik stanuje v prodani druţinski hiši ali prodanem stanovanju, ima 
pravico stanovati v tej hiši oz. stanovanju kot najemnik še tri leta od dneva prodaje, 
če je podal predlog, da bo to pravico izkoristil, najkasneje v 60 dneh od prejema 
sklepa o izvršbi oz. najkasneje do draţbenega naroka, sicer to pravico izgubi. Če je 
najemno pravico dolţnik pridobil, mora sodišče v sklepu o izročitvi nepremičnine 
kupcu določiti, kdaj se je dolţnik dolţan izseliti. Tak sklep je izvršilni naslov za 
izselitev. 
Dolţnik, ki je obdrţal najemno pravico, mora od dneva izdaje sklepa o izročitvi 
nepremičnine kupcu plačevati najemnino za profitno stanovanje. Če se kupec in 
dolţnik ne moreta sporazumeti o višini najemnine, jo določi sodišče v nepravdnem 
postopku (ZIZ, 3. odst. 210. člena).  
Dolţnik pa nima nikakršne pravice ostati v prodanem stanovanju oz. stanovanjski 
hiši: 
- če upnikova terjatev izvira iz naslova posojila, vzetega za gradnjo oz. nakup 
druţinske stanovanjske hiše ali stanovanja, 
- če je bila upnikova terjatev zavarovana s pogodbeno zastavno pravico (hipoteko) 
na tej hiši oz. stanovanju, 
- zaradi izterjave zemljiškega dolga, 
- zaradi izvršitve terjatve za izključitev etaţnega lastnika s prodajo posameznega 
dela zgradbe v etaţni lastnini (Volk, 2002, str. 184). 
Institut zemljiškega dolga se tako kot hipoteka vedno ustanovi s soglasjem lastnika 
nepremičnine, ki zato zavestno privoli in se pripravi na moţnost izselitve iz 
nepremičnine, v kateri stanuje, če dolga ne bi poravnal. Slednjemu tako v postopku 
izvršbe ni treba zagotavljati takšnega pravnega varstva kot tistim dolţnikom, ki v to 
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niso prostovoljno privolili in se zato niso mogli ustrezno pripraviti na tak poseg v 
njihovo lastnino in osebno dostojanstvo. 
Izključitev etaţnega lastnika s prodajo posameznega dela zgradbe v etaţni lastnini 
ureja 123. člen SPZ, ki določa, da če etaţni lastnik ali drug uporabnik posameznega 
dela v etaţni lastnini grobo krši temeljna pravila sosedskega soţitja ali svoje dolţnosti 
po pogodbi o medsebojnih razmerjih, tako da je skupnost z njim nevzdrţna, lahko 
etaţni lastniki, ki imajo več kot polovico solastniških deleţev na skupnih delih, 
sprejmejo sklep, da se kršilec opomni. Če kršilec kljub opominu nadaljuje s svojim 
ravnanjem, lahko etaţni lastniki, ki imajo več kot polovico solastniških deleţev na 
skupnih delih, sprejmejo sklep, da se vloţi toţba za njegovo izključitev in prodajo 
njegovega posameznega dela. Takemu etaţnemu lastniku se zato pravice do 
nadaljnjega triletnega bivanja v tem stanovanju ne more priznati, sicer bi bil namen 
izključitvene toţbe izničen (Galič et al., 2002, str. 396). 
4.8 IZPRAZNITEV IN IZROČITEV NEPREMIČNINE 
Izvršba na nepremičnine pomeni posledično tudi neposredno izročitev nepremičnine 
kupcu. V sklepu o izročitvi sodišče tudi določi, kdaj se je dolţnik dolţan izseliti iz 
druţinske stanovanjske hiše oz. stanovanja. Sklep je izvršilni naslov za izpraznitev in 
izročitev nepremičnine (ZIZ, 192. člen). Z določitvijo roka glede na okoliščine primera 
pa lahko sodišče dolţniku omogoči, da za preselitev poskrbi sam. Če se izvršba s 
prodajo nepremičnine vodi zaradi realizacije hipoteke, na podlagi neposredno 
izvršljivega notarskega zapisa, velja po SPZ za izpraznitev nepremičnine enomesečni 
rok, ki začne teči od prodaje (SPZ, 142. člen). Zastavitelj se je ob sestavi notarskega 
zapisa strinjal z neposredno izvršbo zaradi izpraznitve in izročitve nepremičnine. Če 
gre za izterjavo dolga z izvršbo na nepremičnino, v katero dolţnik ni prostovoljno 
privolil ter ni uveljavljal triletnega bivanja v prodani stanovanjski hiši oz. stanovanju, 
sodišče v sklepu o izročitvi navadno določi 60-dnevni rok za izselitev. 
Tako sodišče s sklepom določi rok, v katerem mora oseba izprazniti stanovanjsko 
hišo oz. stanovanje ter ga predati kupcu prostega oseb in stvari. Če tega oseba 
prostovoljno ne stori, to namesto nje stori izvršitelj. Izvršba na izpraznitev in izročitev 
nepremičnine se opravi tako, da izvršitelj izroči nepremičnino v posest kupcu, potem 
ko iz nje odstrani osebe in stvari. Izpraznitev in izročitev nepremičnine je dopustna 
po preteku 8 dni od dneva, ko je bil dolţniku vročen sklep o izvršbi (ZIZ, 221. člen). 
Izvršitelj mora tudi zagotoviti vse potrebno za opravo izvršbe (priskrbeti delovno silo, 
prevozno sredstvo in prostor za hrambo). Stroški za delovno silo, potrebno za 
odstranitev premičnih stvari iz nepremičnine ter za odvoz teh stvari in hrambo, so 
izvršilni stroški (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 114. člen). Izvršitelj mora 
tudi določiti čas odstranitve in o tem obvestiti dolţnika in kupca, ki jim mora obvestilo 
poslati priporočeno, in sicer tako, da je dolţnik obveščen o tem vsaj tri dni pred 
opravo izvršbe. En izvod sklepa o izvršbi na izpraznitev nepremičnine, skupaj z 
obvestilom o času oprave izvršbe, pošlje izvršitelj tudi v vednost pristojnemu organu 
socialnega skrbstva in, če je treba, pristojnim organom za nadzor in odstranitev 
prometnih zastojev (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 115. člen).  
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4.8.1 Odstranitev premičnin 
Običajno se v prostoru, kjer bivajo osebe, nahajajo tudi predmeti, ki so nujno 
potrebni za bivanje. Ker izvršilno dejanje izročitve in izpraznitve nepremičnine upniku 
predvideva tudi odstranitev vseh premičnih stvari iz nepremičnine, je treba pred 
izvedbo izvršilnega dejanja vstopiti v bivalni prostor. V prostor običajno vstopi 
izvršitelj s privoljenjem oseb, ki bivajo v tej nepremičnini. V primeru preprečevanja 
vstopa v stanovanjsko stavbo oz. stanovanje, lahko izvršitelj ţe pred opravo 
izvršilnega dejanja zaprosi za asistenco policije in ustreznega strokovnjaka pri vstopu 
v stanovanje (nasilni vstop v stanovanje in zamenjava ključavnice). Takšen vstop v 
stanovanje lahko izvršitelj opravi ob navzočnosti dveh polnoletnih oseb, ki ne smeta 
biti osebi, ki sta zaposleni pri izvršitelju. Premičnine, ki jih je treba odstraniti, se 
izročijo dolţniku, odraslemu članu gospodinjstva ali njegovemu pooblaščencu. Če ni 
navzoč nihče od navedenih oseb ali te osebe stvari nočejo sprejeti, se te stvari 
izročijo v hrambo na dolţnikove stroške komu drugemu. Izvršitelj o tem obvesti 
dolţnika in mu da primeren rok, v katerem lahko zahteva stvari, vendar pod pogojem 
povrnitve stroškov hrambe. Dolţnika je treba opozoriti, da bodo stvari po izteku roka 
prodane in iz izkupička poravnani stroški prodaje in hrambe (ZIZ, 222. člen). V 
obvestilu izvršitelj natančno obračuna in specificira plačilo oz. stroške, do katerih je v 
skladu s podzakonskim aktom (Pravilnik o tarifi za plačilo dela izvršiteljev in povračilo 
stroškov v zvezi z njihovim delom, Ur. list RS št. 18/2003) upravičen zaradi hrambe 
teh stvari do dneva izteka roka za izročitev stvari, ter opozori dolţnika, da je 
najkasneje ob izročitvi stvari dolţan poravnati stroške v zvezi s hrambo stvari oz. 
predloţiti dokazilo o plačilu in da bodo stvari po izteku določenega roka prodane, iz 
izkupička pa se bo poplačal izvršitelj in poravnali stroški za hrambo in prodajo stvari 
(Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 116. člen). Če dolţnik ne prevzame stvari 
na način in pod pogoji, ki jih je določil izvršitelj v obvestilu dolţniku, izvršitelj o tem 
obvesti sodišče oz. pristojni organ s predlogom, da po uradni dolţnosti dovoli prodajo 
stvari na dolţnikove stroške. Po opravljeni prodaji stvari mora izvršitelj takoj izročiti 
dolţniku del s prodajo doseţenega izkupička, ki ostane po plačilu njegovega dela in 
poravnavi stroškov hrambe in prodaje stvari. O izročitvi izkupička izvršitelj izda 
dolţniku potrdilo. Če izvršitelj izkupička ne more takoj izročiti dolţniku, ga poloţi na 
račun sodnih pologov, kjer lahko ta znesek dolţnik po pravilih sodnega depozita 
dvigne pri sodišču, kjer je deponiran znesek (po Rijavec, 2002, str. 317). Če 
upravičenec depozita v roku petih let od pravnomočnosti sklepa o depozitu 
deponiranega predmeta ne prevzame, sodišče izda sklep, v katerem ugotovi, da je 
pravica do dviga deponiranega predmeta zastarala in da pripade predmet, ki je bil 
dan v depozit, druţbenopolitični skupnosti, ki sodišče financira, to je drţavi (Zakon o 
nepravdnem postopku. Ur. list SRS, št. 30/86, 20/88 popravek, Ur. list RS št. 
87/2002 SPZ in 131/2003 odločba Ustavnega sodišča RS, 177. člen).     
4.8.2 Odstranitev oseb iz nepremičnine 
Osebe, ki se nahajajo v nepremičnini, se lahko odstranijo prostovoljno ali pa jih mora  
skupaj z njihovim imetjem iz nepremičnine odstraniti izvršitelj, če je treba tudi s 
pomočjo policije. Če osebe trdijo, da imajo pravico bivati v stanovanjski hiši oz. 
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stanovanju, izvršitelj zaprosi za pojasnilo o dopustnosti njihove odstranitve pristojni 
organ (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 118. člen). Če se sklicuje oseba na 
pravico dosmrtnega bivanja v tej nepremičnini, ki ji pripada na osnovi sklenjene 
pogodbe (npr. izročilna pogodba za primer smrti, pogodba o preuţitku), ki je bila 
sklenjena pred pridobitvijo zastavne pravice upnika na nepremičnini, takšne osebe 
izvršitelj oz. nobena druga oseba ne more odstraniti oz. izseliti iz nepremičnine, ki je 
predmet izvršilnega postopka. Iz pogodbe, ki je podlaga takšne pravice, mora biti 
razvidno, katere prostore in premičnine lahko oseba uporablja, ker lahko upnik oz. 
lastnik z vsemi drugimi deli nepremičnine – prostori razpolaga oz. jih lahko uporablja.  
4.8.3 Izročitev nepremičnine 
Po izpraznitvi stvari in oseb iz nepremičnine izvršitelj izroči nepremičnino v posest 
upniku. Izročitev lahko izvršitelj opravi le ob navzočnosti upnika oz. njegovega 
zastopnika ali pooblaščenca (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 119. člen). 
Izvršitelj mora po opravi vseh izvršilnih dejanj in po izročitvi nepremičnine v posest 
upniku sestaviti poročilo, ki mora vsebovati: 
- seznam stvari, ki jih je bilo treba odstraniti, ter datum odstranitve, 
- navedbo, kje so stvari (ali so bile izročene dolţniku ali komu drugemu) in kdaj so 
bile izročene ali dane v hrambo, 
- seznam oseb, ki so bile prisilno odstranjene, 
- seznam oseb, ki so na stvareh uveljavljale pravice do bivanja v nepremičnini, 
- dan, uro in kraj izročitve nepremičnine v posest upniku z navedbo oseb, ki so bile 
pri tem dejanju prisotne (Pravilnik o opravljanju sluţbe izvršitelja, 120. člen).  
4.9 USTAVITEV IZVRŠBE NA NEPREMIČNINO 
Izvršbo na nepremičnine po ZUP pristojno sodišče ustavi po uradni dolţnosti, če 
ugotovi, da je bila obveznost izpolnjena; ali da izvršba sploh ni bila dovoljena; ali da 
je bila opravljena proti komu, ki ni zavezanec; ali če upravičenec zahtevo umakne, 
oz. če je izvršilni naslov odpravljen ali razveljavljen (ZUP, 1. odst. 293. člena).  
Izvršilni postopek na nepremičnine se lahko po ZDavP-2 ustavi, če je dolţnik davek 
plačal; če se je izvršba opravljala proti nekomu, ki ni dolţnik, porok ali garant; če 
predlagatelj izvršbe umakne zahtevo za izvršbo; če je odpravljen, spremenjen ali 
razveljavljen izvršilni naslov ali razveljavljeno potrdilo o izvršljivosti; če je pravica do 
davčne izvršbe zastarala; če davek, ki se izterjuje, ugasne na drug način (ZDavP-2, 
155. člen). 
Izvršbo po ZIZ sodišče ustavi, če upnik ne predlaga nove prodaje v šestih mesecih od 
drugega naroka, na katerem nepremičnina ni bila prodana; ali če nepremičnine ni 
bilo mogoče prodati na tretjem naroku niti za polovico ugotovljene vrednosti 
nepremičnine. Sodišče prav tako ustavi izvršbo s prodajo z neposredno pogodbo, če 
nepremičnine ni bilo mogoče prodati v roku, za katerega sta se sporazumeli stranki in 
zastavni upniki (ZIZ, 194. člen). Sodišče pa kljub ustavitvi izvršilnega postopka ne 
razveljavi zaznambe sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi in tako upnik obdrţi zastavno 
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pravico na nepremičnini za zavarovanje svoje terjatve. Izvršba se lahko ustavi tudi, 
če upnik poda predlog za ustavitev izvršilnega postopka, če je dolţnik izpolnil svojo 
obveznost med izvršilnim postopkom. Ko izvršilno sodišče postopek izvršbe na 
nepremičnino ustavi, sklep o ustavitvi izvršilnega postopka in izbrisa zaznambe 
sklepov o izvršbi posreduje zemljiškoknjiţnemu sodišču, ki po uradni dolţnosti izbriše 
zaznambo iz zemljiške knjige (ZZK-1, 90.člen in 4. točka 127. člena) (Priloga 8). 
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5 SODNI ZAOSTANKI PRI IZVRŠBI 
Izvršba je najpomembnejši del postopka v primerih, ko dolţnik ne ţeli prostovoljno 
izpolniti svoje obveznosti, določene v pravnomočni sodni odločbi. Neučinkovita 
izvršba pomeni, da so bili vsi sodni postopki pred tem nesmiselni in da posameznik, 
ki se je obrnil na sodišče za varstvo svojih pravic, ni dosegel pričakovanega varstva. 
To pa je za pravno drţavo nesprejemljivo, saj učinkovito pravno varstvo predstavlja 
temelj vsake resne drţave. V nasprotnem primeru se lahko zgodi, da bomo ţiveli v 
drţavi, kjer je varstvo pravic prepuščeno samovolji močnejših (Kukec, 2004, str. 
440). 
Okrajna sodišča so sodišča niţje stopnje, ki so pristojna za sojenje o manj 
pomembnih zadevah na prvi stopnji. Tako sodijo v kazenskih zadevah, za katere je 
zagroţena denarna kazen ali kazen zapora do treh let, ter o civilnih sporih manjše 
vrednosti. Pristojna so tudi za nekatere vrste sporov, ne glede na vrednost (spori 
glede motenja posesti, sluţnosti, v zapuščinskih zadevah, nepravdnih zadevah 
(določitev meje, razveza zakonske zveze …)). Poleg tega vodijo tudi zemljiške knjige 
ter odločajo o izvršilnih zadevah. Postopek vodi sodnik posameznik.  
V Sloveniji je 44 okrajnih sodišč. Krajevna pristojnost sodišč je v zadevah izvršbe in 
zavarovanja določena v ZIZ glede na izvršilno sredstvo. Za odločanje o predlogih za 
izvršbo na podlagi verodostojne listine in o ugovorih zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine je na prvi stopnji krajevno izključno pristojno Okrajno sodišče v 
Ljubljani (Zakon o sodiščih, Ur. list RS št. 94/2007, 45/2008, 99.a člen). Območje 
sodnega okraja je določeno s katastrskimi občinami.  
Ţe Ustava RS v 23. členu določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in 
dolţnostih ter o obtoţbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Ta odločba je 
vsebovana tudi v 6. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah, po katerem 
ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in obveznostih ali obtoţbah zoper njega 
pravično, javno ter v razumnem roku odloča z zakonom ustanovljeno sodišče.  
Iz navedenega izhaja, da ima pravica do sodnega varstva v razumnem roku v RS 
naravo temeljne človekove pravice in predstavlja ustavno kategorijo. Po svoji naravi 
je bistveno merilo stopnje izpolnjevanja ustavne zaveze o Sloveniji kot pravni drţavi. 
Zlasti v zadnjem desetletju slovensko pravosodje ne zagotavlja navedene pravice, 
zato sta Vlada RS in Vrhovno sodišče RS v letu 2002 analizirala vzroke za nastanek 
sodnih zaostankov, sodne zaostanke pa beleţi in analizira tudi Ministrstvo za 
pravosodje v letnem biltenu Sodna statistika (Bele, 2006, str. 1).  
V RS do leta 2000 ni bilo opredeljeno, kdaj se nerešena zadeva šteje za zaostanek, 
temveč so bile opredeljene le vse nerešene zadeve na določen dan, v primeru letne 
statistike na dan 31. 12. Ker so v število nerešenih zadev vštete tudi zadeve, ki so na 
sodišče prispele zadnjega dne obravnavanega roka, število nerešenih zadev na 
sodišču na določen dan ne more biti merilo za določitev sodnega zaostanka (Bele, 
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2006, str. 4). S spremembo 50. člena Sodnega reda (Ur. list RS št. 17/1995, 
35/1998, 91/1998, 22/2000, 113/200, 62/2001, 88/2001, 102/2001, 22/2002, 
15/2003, 75/2004, 138/2004, 74/2005, 5/2007, 82/2007, 16/2008, 93/2008, 
110/2008, 117/2008) v decembru 2000 ter kasnejših sprememb zakona pa je izrecno 
določeno za posamezne vrste zadev na višjih, okroţnih in okrajnih sodiščih, kdaj se 
posamezna zadeva šteje za sodni zaostanek. Tako je v zakonu določeno, kdaj se 
zadeva v izvršilnem postopku šteje za zaostanek, in sicer če zadeva ni rešena v roku 
1 leta od prejema zadeve do končanega izvršilnega postopka (Sodni red, 269. in 
269.a člen), od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 – 9 mesecev, od 1. 1. 2010 – 6 mesecev 
(Sodni red, 19. člen, prehodna in končna določba – Ur. l. RS št. 93/2008).  
Če se o zadevi ponovno odloča, se roki za rešitev zadev skrajšajo za polovico. Šteje 
se, da gre za sodni zaostanek, če so roki iz drugega in tretjega odstavka 50. člena 
Sodnega reda prekoračeni. Sodnik je dolţan o sodnem zaostanku obvestiti 
predsednika sodišča, le-ta pa lahko od sodnika zahteva poročilo o razlogih za 
nastanek sodnega zaostanka. O tem ter o sprejetih ukrepih poroča predsedniku 
sodišča višje stopnje.  
Med sodne zaostanke se ne štejejo nerešene zadeve, ki jih sodišče ne more 
obravnavati, ker ni mednarodnih sporazumov o medsebojni pravni pomoči ali zaradi 
nesodelovanja sodnih oblasti z drţavami, s katerimi Republika Slovenija nima 
vzpostavljenih diplomatskih odnosov. Pri zbiranju podatkov o storilnosti sodišč in pri 
primerjanju storilnosti med posameznimi sodišči iste vrste in iste stopnje se upošteva 
število vseh rešenih zadev in posebej število rešenih pomembnejših zadev na enega 
sodnika. Storilnost se ugotovi tako, da se število rešenih zadev deli s skupnim 
številom mesecev, ki so jih sodniki prebili med letom na delu (Sodni red, 1. odst. 50. 
člena). 
Sodišča morajo poslati podatke iz vpisnikov, ki še niso informatizirani, ministrstvu, 
pristojnemu za pravosodje, ter skupni poročevalski enoti v ustrezni in v vnaprej 
dogovorjeni elektronski obliki: 
- do 20. januarja tekočega leta za celotno preteklo leto, 
- do 15. aprila tekočega leta za prvo trimesečje tekočega leta, 
- do 15. julija tekočega leta za prvo polletje tekočega leta, 
- do 15. oktobra tekočega leta za devetmesečje tekočega leta  
(Spremembe in dopolnitve Sodnega reda, 5. odst. člena 50.b).   
Ministrstvo za pravosodje vsako leto analizira statistične podatke iz Sodne statistike 
na podlagi posredovanih podatkov sodišč o gibanju in reševanju zadev. Pri tem so 
analizirani podatki o gibanju števila sodnikov in strokovnih sodelavcev po posameznih 
stopnjah in vrstah sodišč, o gibanju vseh zadev, ki so jih sodišča obravnavala (nove 
zadeve, rešene zadeve, nerešene zadeve), o povprečnem številu rešenih 
pomembnejših zadev na sodnika po posameznih stopnjah in vrstah sodišč za 
navedeno obdobje in o gibanju posameznih vrst zadev na sodiščih prve stopnje. 
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Drţavni zbor RS je ob sprejemu Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o sodniški 
sluţbi (Uradni list RS, št. 48/2001) dne 31. 5. 2001 sprejel dodaten sklep, s katerim 
je predlagal Vladi RS in Vrhovnemu sodišču RS, da ustanovi skupno strokovno 
skupino, ki  naj preuči in pripravi analizo vzrokov za nastanek sodnih zaostankov ter 
na podlagi izdelane analize pripravi konkretne predloge za odpravo oz. zmanjšanje 
sodnih zaostankov ter ob tem preuči vse moţne načine rešitev. Vlada RS je za 
izvršitev naloge zadolţila Ministrstvo za pravosodje RS kot tudi pristojni organ, ki je 
skupaj z Vrhovnim sodiščem RS oblikoval skupno strokovno skupino. Ta strokovna 
skupina je opravila analizo statističnih podatkov iz Sodne statistike za obdobje od 
1990 do 2000.  
5.1 VZROKI ZA ZASTOJE PRI SODNI IZVRŠBI  
Sodni zaostanki, do katerih je prišlo sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja, so 
predvsem posledica:  
- zahtevne zakonske in organizacijske izvedbe – oblikovanje neodvisnega sodstva, 
čemur so le postopno sledile vse normativne in organizacijske spremembe;  
- opravljene reorganizacije sodstva v letih 1994 in 1995 z učinki velikih 
organizacijskih in kadrovskih sprememb; 
- zmanjšanja storilnosti v obdobju pred in po izvedbi sodne reforme, zaradi same 
reforme in spremljajočih posledic; 
- nezadostne pozornosti pri spremljanju statističnega gibanja zadev in zmanjšane 
storilnosti predvsem v obdobju 1994 do 1997 ter posledične zamude pri pripravi 
ukrepov za povečanje učinkovitosti dela;  
- odhoda izkušenih sodnikov v zasebni sektor, ki so jih nadomestili novi, manj 
izkušeni sodniki;  
- neustrezne odzivnosti na razpisana prosta sodniška mesta;  
- druţbenih sprememb, ki so potekale na vseh področjih in vplivale na delo sodišč 
(Analiza vzrokov in predlogi za zmanjšanje in odpravo v RS, 2002).  
Največji sodni zaostanki so na področju sodne izvršbe, kakor izhaja iz statističnih 
podatkov.  
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 Tabela 1: Gibanje izvršilnih zadev s področja nepremičnin 2002–2008 za 
vsa okrajna sodišča v Sloveniji 
Vir: sodna statistika za obravnavana leta 
Tabela 2: Gibanje izvršilnih zadev s področja nepremičnin 2002-2008 za 
Okrajno sodišče v Mariboru 
















2002 1497  528 331 1694 13,20 320,80 
2003 1694  827 483 2038 20,30 246,40 
2004 2038 1248 789 2599 27,50 192,80 
2005-den. ter. 2145 1214 736 2623 22,30 216,10 
neder. ter. 454   142 108  488   7,50 343,70 
2006-den. ter. 2623  1428      1052 2999 14,30 210,00 
neder. ter. 488   136 124  500   2,50 367,60 
2007 3589 1599      1314 3874   7,90 242,30 
2008 I-VI 3801   594 697 3701  -2,60 311,50 
Vir: sodna statistika za obravnavana leta 
















2002 12667 7000 4789 14878 17,50 212,50 
2003 14855 8784 6556 17083      15 194,50 
2004 17061 9789 8341 18509  8,50 187,10 
2005-den. ter. 16366 9364 7135 18595 13,60 198,60 
neder. ter.   2144 1115  982  2277   6,20 204,20 
2006-den. ter.  18274  9951 8477 19748  8,10 198,50 
neder. ter.  2624  1212 1239  2597 -1,00 214,30 
2007 22500 11194      10475 23219  3,20 207,40 
2008 I-VI 22647  4135 5766 21034 -7,10 254,30 
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Analize iz prejšnjih let so pokazale, da je pribliţno štiri petine zadev vloţenih na 
podlagi verodostojne listine in le ena petina na podlagi pravnomočnega izvršilnega 
naslova. Med verodostojnimi listinami je največ izterjav denarnih zneskov zaradi 
neplačanih računov. Predvsem gre za neplačila najrazličnejših mesečnih računov. 
Izvršba je bila predolgo časa odrinjena na stran (Erjavec, 2004, str. 13). Za analizo 
sodnih zaostankov je eden od pomembnih podatkov tudi trajanje postopka. 
Poglaviten namen statističnega spremljanja sodnih zaostankov je predvsem njihova 
odprava in s tem tudi zagotovitev delovanja Slovenije kot pravne drţave (Bele, 2006, 
str. 11).  
1. 1. 2008 se je začel izvajati ZIZ, s katerim se je določila pristojnost sodišča, in sicer 
se vsi predlogi za izvršbo na podlagi verodostojne listine vlagajo pri Okrajnem 
sodišču v Ljubljani na predpisanih obrazcih oz. v elektronski obliki posamično ali 
paketno. Navedena rešitev je prinesla res hitrejše izdajanje sklepov o izvršbi ter 
obvestilo upniku, kdaj je bil sklep o izvršbi pravnomočen ter komu vse je bil vročen 
oz. poslan v izvršitev. Vendar pa ima ta sistem tudi mnogo pomanjkljivosti, in sicer 
od tega, da je treba navajati pri izterjavi mesečnega prispevka v rezervni sklad, ki je 
bil uveljavljen za kritje bodočih stroškov rednega upravljanja s SPZ in novim 
Stanovanjskim zakonom (Ur. list RS št. 69/2003, 57/2008), več kot polovico etaţnih 
lastnikov; če je več upnikov, lahko vlagatelj predloga za izvršbo pri prvem upniku 
navede pooblaščenca, pri drugih upnikih pa te moţnosti nima; prav tako ni predviden 
zakoniti zastopnik dolţnika; upnik naj bi ob vloţitvi predloga navedel podatke o 
dolţniku, kot so EMŠO oz. rojstne podatke in davčno številko, le-te pa lahko pridobi 
od upravljalcev podatkov le na podlagi pravnomočnega naslova itd.  
Strinjam se z Barbaro Perme, ki je v članku  Problematika zastojev v izvršbi (Pravna 
praksa, 2006, št. 34) omenila teţave upnikov, in sicer ne toliko v fazi dovolitve, 
ampak v fazi oprave izvršbe. V zadnjih letih doseţe upnik izdajo sklepa o izvršbi 
praviloma hitro (od enega do šest mesecev, po novem v roku enega meseca), 
prejšnja leta je do izdaje sklepa o izvršbi preteklo tudi več let. Zatakne pa se v fazi 
oprave izvršbe, in sicer ţe pri vročitvi sklepa o izvršbi, saj se dolţniki večkrat preselijo 
ter se na novem naslovu ne prijavijo, zato mora upnik dalj časa čakati, da postane 
izvršba sploh pravnomočna. V preteklih letih je bilo veliko zastojev na strani 
izvršiteljev, saj izvršbe na premičnine dostikrat niso opravili oz. so rubeţ premičnin 
razpisali tudi leto ali še več po zaloţitvi predujma na njihov račun. V tem času so 
razpolagali z upnikovimi sredstvi. V veliki meri so bila za to odgovorna tudi sodišča, 
ker izvršiteljem niso predajala spisov pravočasno; krivda je bila tudi na strani 
izvršiteljev, ker se pri opravi rubeţa premičnin niso potrudili in so večinoma bili rubeţi 
premičnin neuspešni. Posledice tega so trpeli upniki, saj so na račun izvršitelja morali 
zaloţiti predujem, do poplačila z rubeţem premičnin pa največkrat niso prišli, temveč 
so morali za opravo izvršbe predlagati druga sredstva. Prav tako se na sodišču 
vlečejo postopki še iz let pred 2002, ko je o stroških za opravo izvršilnih dejanj 
izvršiteljev odločalo sodišče na podlagi izvršiteljevega poročila. Problem je tudi pri 
izvršbi z rubeţem plače dolţnika oz. drugih stalnih prejemkov. Kot je omenjeno v 
navedenem članku, je problem v tem, da so sodišča, če je upnik v predlogu za 
izvršbo navedel delodajalca, predlog posredovala delodajalcu ter tak spis arhivirala. 
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Niso počakala na povratno informacijo, ali je bil sklep o izvršbi izveden. Tako je moral 
upnik, če ni bil poplačan, zaprositi sodišče o podatku, kdaj je bil sklep posredovan 
dolţnikovemu dolţniku. Prav tako se je med postopkom lahko ugotovilo, da dolţnik ni 
več zaposlen pri navedenem delodajalcu, zato je moral upnik na podlagi 
pravnomočnega naslova pridobiti podatek o novem delodajalcu ter pridobljen 
podatek o novi zaposlitvi dolţnika sporočiti sodišču. Sodišče je sklep o rubeţu plače 
pri novem delodajalcu izdalo lahko šele čez nekaj let, dolţnik pa se je med tem lahko 
ţe zaposlil drugje, in tako se ta krog vrti naprej.  
Ker je vse več dolţnikov, zoper katere upniki pri sodiščih vodijo več izvršilnih 
postopkov, se upniki vse pogosteje posluţujejo izvršb z rubeţem nepremičnin 
dolţnika. Pri tem pa se upniki soočajo z novimi teţavami. Ko upnik poda predlog za 
nadaljevanje izvršilnega postopka z novim izvršilnim sredstvom, z rubeţem 
stanovanja oz. nepremičnine ali zaznambo sklepa v zemljiški knjigi, sodišča 
največkrat potrebujejo kar nekaj časa (tudi leto dni ali še več), da izdajo sklep o 
nadaljevanju izvršbe z novim izvršilnim sredstvom. Če je izvršba vloţena na podlagi 
verodostojne listine, lahko sodišče sklep o izvršbi z rubeţem nepremičnine oz. 
zaznambo sklepa o izvršbi nadaljuje šele po pravnomočnosti sklepa o novem 
sredstvu. Dolţniki se večkrat zoper takšen sklep pritoţijo ter tako zavlečejo postopek. 
Upnik pa, dokler ne doseţe objave rubeţa v Uradnem listu RS oz. zaznambe sklepa o 
izvršbi v zemljiški knjigi, ni varovan; dolţnik lahko v tem času nepremičnino obremeni 
oz. odtuji.  
Glede na to, da se je v Sloveniji v prejšnjih letih veliko gradilo, investitorji oz. 
prodajalci pa niso poskrbeli za vknjiţbo lastninske pravice, je veliko nevknjiţenih 
večstanovanjskih stavb ter posledično tudi stanovanj v teh večstanovanjskih stavbah, 
tako da je dokazovanje lastništva na stanovanjih zelo oteţeno. Prav tako se upniki 
soočajo z dolţniki, ki se izognejo izvršbi na nepremičnine tako, da prodajo svojo 
nepremičnino in jo nato vzamejo nazaj na lizing; tako formalno niso več lastniki, 
upnik pa rubeţa nepremičnine ne more opraviti. Prav tako se dolţniki posluţujejo 
fiktivnih hipotek, ko se dolţnik z znancem pogodbeno dogovori za posojilo, v zameno 
za katero mu dovoli vpis hipoteke na njegovo nepremičnino, s čimer postane 
nepremičnina nezanimiva za izvršbo.  
5.2 UKREPI ZA ODPRAVO ZASTOJEV PRI SODNI IZVRŠBI 
Konec leta 2005 je Ministrstvo za pravosodje predstavilo projekt odprave sodnih 
zaostankov do leta 2010. Projekt so poimenovali Lukenda po Franju Lukendi, ki je 
uspel s pritoţbo na Evropskem sodišču za človekove pravice zaradi kršitev pravice do 
sojenja v razumnem roku. Glavni načini za odpravo sodnih zaostankov so zagotovitev 
ustreznih delovnih prostorov, dodatno zaposlovanje v sodnem sistemu za določen čas 
v obdobju 2007–2010, odpiranje moţnosti za stimulativno nagrajevanje sodnikov in 
drugih usluţbencev ter še 26 dodatnih ukrepov. Cilj projekta je odprava sodnih 
zaostankov na sodiščih in toţilstvu do 31. 12. 2010. Sodni zaostanki v statističnem 
smislu so nerešeni sodni spisi na posameznem sodišču, katerih število presega 
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polovico povprečnega letnega pripada zadev na posameznem sodišču z območja RS, 
ter nerešeni spisi na posameznem sodišču, ki se na tem sodišču nahajajo dalj časa, 
kot je to določeno v 50. členu Sodnega reda (Odprava sodnih zaostankov Projekt 
Lukenda, str. 1–2).  
Ministrstvo za pravosodje je v letu 2006 pripravilo Zakon o varstvu pravice do sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja (Ul. list RS št. 49/2006). Zakon se je začel uporabljati 
1. 1. 2007. Bistveni cilj zakona je določiti učinkovito pravno sredstvo, ki bo strankam 
postopkov omogočilo varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. V 
zakonu so določeni predvsem pospešitveni elementi – stranka sodnega postopka 
namreč vloţi pritoţbeno sredstvo (nadzorstveno pritoţbo ali rokovni predlog), tako da 
pristojni sodni organ doseţe dejansko pospešitev reševanja zadeve, glede katere se 
je stranka pritoţila. Glavne posledice so finančne, povečujejo pa se tudi delovne 
obremenitve predsednikov sodišč, sodnic in sodnikov (Klačinski, 2008, Academia). 
ZIZ je bilo treba spremeniti za izvedbo projekta, ki se je izvajal v smislu 
medinstitucionalnega sodelovanja, imenovanega tudi »twinning program«, z 
naslovom Zmanjševanje sodnih zaostankov na področju izvršbe. En izmed ciljev tega 
programa je informatizacija izvršilnega postopka z namenom poenostavitve in 
pospešitve izvršilnega postopka ter razbremenitve sodnikov, strokovnih sodelavcev in 
sodnih referentov predvsem v fazi dovolitve izvršbe. Tako se je s spremembo ZIZ v 
novembru 2006 in ustrezno spremembo ZPP, ki se je v izvršilnih postopkih uporabljal 
subsidiarno, strankam in sodiščem omogočilo poslovanje po elektronski poti, in sicer 
v prvi fazi glede vlaganja in avtomatizirane obdelave predlogov za izvršbo na podlagi 
verodostojne listine. 1. 1. 2008 je tako začel v Ljubljani delovati Centralni oddelek za 
verodostojno listino (CoVL), kamor je moţno e-vlaganje izvršilnih predlogov prek 
portala in paketno vlaganje predlogov za velike stranke in e-vročanje.  
Kakor sem ţe omenila, ni bil problem v fazi dovolitve izvršbe, ampak v fazi oprave 
izvršbe. Z informatizacijo izvršilnega postopka upnik sedaj hitro pride do sklepa o 
izvršbi in potrdila o pravnomočnosti. Ker je verjetnost, da bo terjatev najprej 
poplačana z rubeţem dolţnikovih denarnih sredstev na računih pri banki, se upniki 
posluţujejo večinoma tega sredstva. Zakonodajalec je skrajšal postopek, saj 
organizacija za plačilni promet vrne sklep o izvršbi sodišču takoj, če dolţnik v zadnjih 
treh mesecih ni imel prilivov na računu. Sodišče takšno izvršbo ustavi. Ker bo takšna 
izvršba hitro zaključena – ponavadi ti dolţniki niso zaposleni in nimajo drugih 
sredstev, ki bi lahko bila predmet izvršbe –, bo sodišče takšne izvršbe odčrtalo; 
izvršba bo končana in s tem se bodo zmanjšali sodni zaostanki. Takšna odločitev 
zakonodajalca je v korist dolţnikom, saj če bi sklep o izvršbi čakal pri organizaciji za 
plačilni promet vsaj eno leto, bi bila večja moţnost poplačila upnikove terjatve.  
Ker je postopek za vloţitev izvršbe na podlagi verodostojne listine s 1. 1. 2008 
poenostavljen, in sicer ni treba izvršbi prilagati nobenih listin in dokazov, taksa se 
plačuje po elektronski poti, sklep o izvršbi ter potrdilo o pravnomočnosti upnik doseţe 
praviloma ţe v enem mesecu, naj bi upnik praviloma hitreje prišel do poplačila svoje 
terjatve. Določena je bila krajevna pristojnost, in sicer je za vloţitev predlogov o 
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izvršbi na podlagi verodostojne listine krajevno pristojno Okrajno sodišče v Ljubljani, 
prav tako pa tudi za izdajanje sklepov o izvršbi kot tudi za vlaganje ugovorov zoper 
sklepe o izvršbah. Po pravnomočnosti bo izvršilni spis odstopljen krajevno 
pristojnemu sodišču. Ker mora upnik ob vloţitvi predloga za izvršbo navesti 
dolţnikove identifikacijske podatke, kot so EMŠO, rojstni podatek, davčno številko oz. 
vsaj en naveden podatek, ki pa jih upnik pred postopkom teţko pridobi, saj jih lahko 
pridobi le na podlagi pravnomočnega izvršilnega naslova, se zavleče postopek oprave 
izvršbe. Sodišče po novem sicer pridobi omenjene podatke, vendar mora imeti vsaj 
en omenjeni podatek, da lahko dolţnika identificira. Glede na navedeno ni problem v 
novo začetih izvršilnih postopkih, temveč v postopkih, ki so bili vloţeni pred 1. 1. 
2008.  
5.2.1 Ukrepi za odpravo zastojev, ki jih povzročajo stranke in drugi 
udeleţenci postopkov 
Predlogi, ki so bili vloţeni pred 1. 1. 2008, so bili velikokrat pomanjkljivi, zato je 
Ministrstvo za pravosodje na svoji spletni strani v mesecu decembru 2003 objavilo tri 
vzorce najpogostejših izvršilnih predlogov, in sicer za izterjavo preţivnine, na podlagi 
verodostojne listine in na podlagi izvršilnega naslova.  
Ker stranke v postopkih navadno ne plačajo takse, je sodišče do sedaj pošiljalo 
opomine za plačilo sodne takse ter še opomine s kazensko takso, na novo pa je 
zakonodajalec z Zakonom o sodnih taksah (Ur. list RS 37/2008) določil, da se upniku 
oz. dolţniku, če ni plačal sodne takse, pošlje poziv za plačilo takse. Če takse ne 
plačata v postavljenem roku, se šteje, da je predlog umaknjen. Priporočeno je, da 
upnik ţe ob predlaganju novega izvršilnega sredstva, za katerega po novem mora 
plačati sodno takso, le-to plača takoj, saj ga mora drugače sodišče pozvati na plačilo 
takse, postopek pa se s tem samo zavleče.  
Zakonodajalec je tudi omejil oz. določil ugovorne razloge (ZIZ, 55. člen), saj dolţniki 
velikokrat v svojih ugovorih razpredajo o socialnih stiskah in drugih osebnih zadevah, 
kar pa ni ugovorni razlog. Sodišče je takšne vloge posredovalo upniku v izjavo oz. je 
velikokrat, ţe samo zato, če je dolţnik napisal »ugovor«, le tega odstopilo 
pravdnemu sodišču.  
Ker upniki v izvršilnih postopkih velikokrat v dogovoru z dolţniki predlagajo odlog 
izvršb (ZIZ, 72. člen), bi bilo treba razmisliti o določitvi tega roka, saj so ti roki včasih 
zelo dolgi. Po določbi 75. člena ZIZ se odloţena izvršba nadaljuje po uradni dolţnosti, 
kar pa se velikokrat ne zgodi, saj mora upnik sodišču posredovati predlog oz. poziv, 
naj odloţeno izvršbo nadaljuje. Tu bi moralo sodišče kakor tudi upniki bolj dosledno 
voditi roke. 
Smiselno bi tudi bilo, da sodišče, ko upnika poziva, naj sporoči nove podatke o 
računih dolţnikov pri organizacijah za plačilni promet (kar zadnje čase Okrajno 
sodišče v Mariboru tudi priloţi) oz. o zaposlitvi dolţnika, upniku posreduje potrdilo o 
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pravnomočnosti sklepa o izvršbi, saj le-ta lahko pridobi zahtevane podatke od 
upravljalcev podatkov samo na podlagi pravnomočnega izvršilnega naslova.  
Velik problem je tudi pridobitev novega naslova dolţnika, ki se je med postopkom 
izterjave odselil in ni prijavil novega stalnega bivališča oz. začasnega bivališča ter je 
še vedno prijavljen na starem naslovu. Menim, da bi se moral dosledneje izvajati 
Zakon o prijavi prebivališča (Ur. list RS št. 59/2006, 111/2007), in sicer 8. člen, na 
podlagi katerega lahko upravni organ uvede postopek ugotavljanja dejanskega 
stalnega prebivališča, saj bi moral posameznik stalno prebivališče oz. spremembo 
naslova stanovanja prijaviti v osmih dneh od naselitve, odjaviti pa pred odselitvijo 
(ZPPreb, 5. odst. 6. člena). 
Ena izvršilna zadeva bi se morala voditi od začetka do konca pod isto opravilno 
številko, saj nekatera sodišča za vsako predlagano izvršilno sredstvo v okviru istega 
izvršilnega postopka dodelijo novo opravilno številko ter tako iz enega postopka 
naredijo dva ali tri postopke. Upniki kot dolţniki ter izvrševalci nimajo pregleda, koliko 
izvršilnih zadev se vodi zoper enega dolţnika.  
Če je dolţnik zoper sklep o izvršbi ugovarjal ter je o njegovem ugovoru odločilo 
pravdno sodišče s sodbo, s katero mu je naloţilo plačilo dolga po sklepu o izvršbi in 
pravdnih stroškov, bi bilo smiselno, da bi sodišče, če dolţnik svoje obveznosti v 
določenem roku ne bi izpolnil, posredovalo sodbo izvršilnemu sodišču, ki bi 
nadaljevalo postopek izvršbe. Sedaj mora upnik na podlagi pravnomočne sodbe 
vloţiti nov predlog za izvršbo, za katerega mora ponovno plačati takso. Dolţnik ima 
ponovno moţnost ugovora zoper izdani sklep o izvršbi, o katerem mora sodišče spet 
odločiti. Tak postopek izterjave se lahko zavleče tudi nekaj let. Takšno ravnanje 
dolţnika je razumljivo, saj gre določilo, da zamudne obresti tečejo do višine glavnice, 
dolţniku na roko; njegov dolg, ko obresti doseţejo glavnico, se ne bo več povečeval. 
S tem je oškodovan samo upnik, saj mora na svoj denar čakati več let in še to brez 
obresti, ko le-te doseţejo višino glavnice.  
5.2.2 Ukrepi za odpravo zastojev pri nepremičninski izvršbi 
Glede na to, da se je na okrajnih sodiščih povečal pripad nepremičninskih izvršb, bi 
moralo Ministrstvo za pravosodje na teh vpisnikih povečati število zaposlenih, 
predvsem sodnikov in strokovnih delavcev. Nedopustno je, da morajo upniki čakati 
tudi več mesecev, da sodišča po predlogu za rubeţ nepremičnine izdajo ustrezen 
sklep. Prav tako bi bilo treba razmisliti, da bi se pri izvršbah, vloţenih na podlagi 
verodostojne listine, sklep o nadaljevanju izvršbe z novim izvršilnim sredstvom z 
zaznambo sklepa o izvršbi zemljiški knjigi posredoval takoj in ne šele po 
pravnomočnosti, saj upniki navadno predlagajo navedeno izvršilno sredstvo, ko so ţe 
izčrpali vsa druga sredstva in je to samo nadaljevanje izvršilnega postopka na podlagi 
ţe pravnomočnega sklepa o izvršbi.  
Če upnik v izvršilnem postopku sodišču hkrati s predlogom, da se izvršba opravi z 
zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, posreduje listino, primerno za vpis 
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lastninske pravice, bi bilo smiselno, da bi se hkrati v plombo v zemljiški knjigi vpisala 
ne samo pridobitev lastninske pravice, ampak tudi zaznamba sklepa o izvršbi, saj je 
zaznamba sklepa o izvršbi in s tem sama izvršba odvisna od odločitve 
zemljiškoknjiţnega sodišča o prej vloţenem predlogu. Če bi zemljiškoknjiţno sodišče 
zavrnilo vpis lastninske pravice na dolţnika, bi moralo zaznambo sklepa o izvršbi prav 
tako zavrniti, saj dolţnik ne bi bil vpisan kot lastnik nepremičnine. Po sedanji 
zakonodaji se izvršilni postopek prekine, dokler ni opravljen pravnomočni vpis 
lastninske pravice v zemljiški knjigi. Ker upnik ne ve točno, kdaj bo zemljiškoknjiţno 
sodišče opravilo vpis lastninske pravice, lahko upnika, ki je posredoval listino v 
izvršilnem postopku ter predlagal zaznambo sklepa o izvršbi, prehiti kak drugi upnik 
oz. lahko dolţnik medtem svojo nepremičnino proda.  
Prav tako bi bilo treba pospešiti vpise v zemljiško knjigo, saj veliko večstanovanjskih 
stavb še ni vpisanih; upnikom je tako onemogočeno, da bi lahko izvršbe nadaljevali z 
rubeţem nepremičnin, saj morajo, če predlagajo rubeţ nepremičnine, predloţiti 
dokazilo o lastništvu, tj. kupoprodajno pogodbo, s katero pa le redko razpolagajo.  
V Sloveniji so se stanovanja v zadnjih 18 letih na veliko kupovala in prodajala, 
zemljiškoknjiţna stanja pa se niso uredila. Tako zadnji lastniki, tudi če bi hoteli 
poskrbeti za vpis lastninske pravice v zemljiško knjigo, ne razpolagajo z verigo 
kupoprodajnih pogodb, ki so potrebne za vpis lastnine v zemljiško knjigo. Glede na 
to, da z vsemi temi pogodbami razpolagajo pristojni davčni uradi, saj so jim 
prodajalci oz. kupci morali posredovati en izvod kupoprodajne pogodbe za odmero 
davka, bi bilo smiselno, da bi lahko upnik na podlagi pravnomočnega izvršilnega 
naslova pridobil od davčnega urada te kupoprodajne pogodbe, ki bi jih nato v 
postopku izterjave posredoval sodišču in poskrbel za vpis lastninske pravice v 
zemljiški knjigi.  
Sodišča bi morala dosledneje izvajati določila 191. člena ZIZ, in sicer če kupec v 
določenem roku ne poloţi kupnine, sodišče na predlog upnika in glede na okoliščine 
prodaje pozove na plačilo kupnine drugega oz. naslednje najboljše kupce, ki v to 
privolijo in dajo izjavo, če so z upnikom povezana oseba. Z njo kupec potrjuje, da je 
vendarle bil poplačan do višine ugotovljene oz. ocenjene vrednosti stvari. Sodišče 
novemu kupcu določi rok za poloţitev kupnine ali pa prodajo s sklepom razveljavi in 
določi novo prodajo.  
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6 ZAKLJUČEK 
Izterjava denarnih terjatev na nepremičnine kot ena najbolj perečih teţav upnikov, ki 
razpolagajo z izvršilnim naslovom ali verodostojno listino, je mogoča le v sodnem 
postopku. V izvršilnem postopku se lahko uveljavljajo denarne in nedenarne terjatve, 
v postopku zavarovanja, ki ga prav tako ureja za sodni izvršilni postopek temeljni 
Zakon o izvršbi in zavarovanju, pa se denarne in nedenarne terjatve zavarujejo. 
Izvršilni postopek je sodni nepravdni postopek in sodišče v njem izdaja odločbe, za 
katere veljajo enaka splošna pravila kot za druge sodne odločbe. Poglavitna sodna 
odločba je sklep o izvršbi, sodišče pa sprejema tudi druge procesne sklepe, ki urejajo 
tek izvršbe. 
Drţava (in občine) v javnem interesu določajo različne javne dajatve. Zavezanci za 
plačilo teh dajatev morajo te poravnati prostovoljno; če pa naloţene obveznosti ne 
poravnajo v roku, mora davčni organ zoper zavezanca sproţiti davčni postopek, 
katerega končna faza je izvršba. Izvršba predstavlja prisilno realizacijo 
upravnopravnega razmerja, določenega z upravnim aktom, ter je samostojni posebni 
upravni postopek v davčnih in nedavčnih upravnih in prekrškovnih zadevah.   
Upnik lahko do poplačila svojih terjatev pride z različnimi sredstvi in predmeti izvršbe. 
Upniki se najpogosteje odločajo za rubeţ plače oz. drugih stalnih prejemkov dolţnika 
ter rubeţ denarnih sredstev dolţnika pri organizaciji za plačilni promet. Praksa je 
pokazala, da so izvršbe na premičnine večinoma neuspešne, zato se upniki izvršb na 
premičnine večinoma ne posluţujejo več. K temu so pripomogli tudi izvršitelji sami, 
saj so bili pri opravi izvršbe na premičnine večinoma neuspešni, ker se za izterjavo 
dolga niso potrudili, za svoje delo pa so bili kljub temu plačani. V zadnjem času se 
upniki vedno več posluţujejo izvršb na nepremičnine dolţnika. Čeprav upnik ve, da 
bo postopek dolgotrajen, saj ţe veliko časa poteče, da upnik sploh doseţe rubeţ 
nepremičnine oz. zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, se upniki vedno bolj 
posluţujejo tega sredstva.  
Ko je upnik dosegel rubeţ nepremičnine ter objavo rubeţa v Uradnem listu RS oz. 
zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, je s tem zavaroval svojo terjatev ter tako 
lahko laţje čaka na poplačilo svoje terjatve, kljub dolgotrajnosti postopka. Upnik je v 
takšnem postopku oškodovan pri plačilu zakonskih zamudnih obresti, saj je 
zakonodajalec omejil tek zamudnih obresti na glavnico iz civilnopravne terjatve do 
višine glavnice oz. za terjatve, ki so nastale pred letom 2002, za katere tečejo 
zamudne obresti do 31. 12. 2001 ter lahko do tega datuma preseţejo glavnico, 
vendar dalje ne tečejo več. Tako je upnik dvakrat oškodovan, saj mora zelo dolgo 
čakati na poplačilo svoje terjatve, nato pa mu niso priznane še vse zakonske 
zamudne obresti.   
V postopku se lahko upniku pripeti, da nepremičnina ni prodana niti na tretji draţbi, 
zato upniki večkrat sami nastopijo kot kupci nepremičnine. V tem primeru se lahko 
upniku pripeti, da s kupljeno nepremičnino ne bo mogel razpolagati še tri leta, če je 
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dolţnik pri sodišču pravočasno podal predlog za bivanje v prodani druţinski 
stanovanjski hiši ali prodanem stanovanju kot najemnik. Dolţnik je sicer kupcu dolţan 
plačevati najemnino za profitno stanovanje, vendar je velika verjetnost, da te ne bo 
plačeval, saj ni imel sredstev, da bi poravnal upnikovo prvotno terjatev. Če je 
najemno pravico dolţnik pridobil, mora sodišče v sklepu o izročitvi nepremičnine 
kupcu določiti, kdaj se je dolţnik dolţan izseliti. Tak sklep je izvršilni naslov za 
izselitev. Če najemnik upniku oz. kupcu ne plačuje najemnine, lahko upnik na podlagi 
izvršilnega naslova zahteva izselitev.  
Na dolgotrajnost postopka velikokrat vplivajo tudi upniki sami, saj pri sodišču vlagajo 
nepopolne izvršilne predloge ter ne plačajo sodnih taks, kar vse zavleče sodne 
postopke, saj jih mora sodišče pozivati na dopolnitev oz. plačilo takse. Zastoj v 
izvršilnem postopku povzročajo stranke same tudi tedaj, ko v postopkih predlagajo 
odlog izvršbe.  
Slovenija je bila pred Evropskim sodiščem za človekove pravice doslej večkrat 
obravnavana kot kršiteljica človekovih pravic zaradi prevelikih sodnih zaostankov. 
Med temeljne človekove pravice spada tudi pravica do sodnega varstva v razumnem 
roku. Sodba Evropskega sodišča za človekove pravice Lukenda proti Sloveniji ter 
ugotovitvena odločba Ustavnega sodišča RS sta Slovenijo zavezali k vzpostavitvi 
stanja, v katerem bo zagotovljena pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
Tako je Vlada RS konec leta 2005 pripravila Projekt Lukenda, katerega cilj je 
zmanjšanje sodnih zaostankov na sodiščih in toţilstvu do konca leta 2010, sprejet pa 
je bil tudi Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
Namen sodnega varstva ni doseţen z odločitvijo o njenem obstoju, temveč je 
dokončno doseţen šele z uresničitvijo določene pravice, zato morajo biti stranki dane 
moţnosti in sredstva, da to pravico tudi dejansko uveljavi. Izvršilni postopek je tako 
namenjen upniku, da lahko prisilno uveljavi pravnomočno odločbo oz. sklep o izvršbi, 
če dolţnik sam ne izpolni svoje obveznosti in tako doseţe njeno izvršitev. Učinkovit 
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